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  در كودكان ناروان طبيعي شناختي واجحافظه كاري 
  28/4/90: تاريخ پذيرش                                                                                             22/9/89: تاريخ دريافت 

  
  ****ييطباطبا  زاده ، كاظم رسول***معصومه سلماني ،**فلاحپرويز آزاد، *مرضيه مداح

  چكيده
هــاي مطــرح  از فرضــيه. هــاي فــراوان در كودكــان اســت تــرين اخــتلالات گفتــاري بــا پيچيــدگي طبيعــي، يكــي از شــايع نــاروان :مقدمــه

در ايـن   شـناختي  واجايـن مطالعـه بـه بررسـي عملكـرد حافظـه كـاري        . باشـد  مـي براي علل اين اختلال، نارسـاكنش وري حافظـه كـاري    
  .مند شد ان از نتايج آن در درمان بهرهپردازد تا بتو كودكان مي

ــ :روش هــاي اســتاندارد فهرســت  ســاله و ســالم بــا اســتفاده از آزمــون 5-6پســر نــاروان طبيعــي  30اي،  مقايســه -يدر ايــن مطالعــه علّ
ون اجــرا آزمــ 3هــا در هــر يــك از پــس از محاســبه نمــرات آزمودني. واژه ارزيــابي شــدند يــادآوري اعــداد، يــادآوري كلمــات، و تكــرار غيــر

هـاي   بـراي مقايسـه گـروه    t  از آزمـون هـا و مقايسـه ميـزان تفـاوت مشـاهده شـده بـين دو گـروه،          ده، به منظـور تجزيـه و تحليـل داده   ش
  .من ويتني استفاده شد Uمستقل و 

وري كلمات و تكرار غيرواژه، بـه  يادآ  طبيعي در هر سه آزمون يادآوري اعداد، وه پسران مبتلا به اختلال ناروانگر كه نتايج نشان داد :ها يافته
  .تري را كسب كردند نسبت به گروه كنترل، نمرات پايينمعناداري  طور

هـاي زبـاني در    ها اعم از حافظه كاري و لايـه  با در نظر گرفتن نتايج اين مطالعه و مطالعات قبلي مبني بر سلامت ساير شاخص :گيري نتيجه
تـوان گفـت    هاي حركتي و زباني مربوط به لكنت و نيز فرض احتمالي مبني بر تبديل ناروان گويي بهنجار به لكنت، مي اين كودكان، فرضيه

منطبـق   شـناختي  واجهاي حركتي گفتار كه بـا مـدار    برخي نواحي مغزي مربوط به پردازشكودكان مبتلا به ناروان گويي بهنجار در  احتمالاً
  .هستند، ضعف عملكرد دارند

  ، مدل بدليشناختي واجنارواني طبيعي، حافظه كاري  :كليدي هاي واژه
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  مقدمه
جزء  سه، يكي از انواع حافظه است كه شامل 1حافظه كاري

ــداري ــوح دي ــده مركــزي ، اجــرا2فضــايي -ل ــدار  3كنن و م
هاي  هر يك از اين اجزا شامل بخش. باشد مي 4شناختي واج

در  شـناختي  واجمجزايي هستند اما با توجه به اهميت مـدار  
 .انـد  روي اين بخش متمركـز شـده  ي مطالعات  گفتار، عمده

 اين مدار شامل اندوزش كوتاه مدت و مرور اطلاعـات درون 
يز فرايند دريافـت،  شود كه در درك گفتار و ن ميداد كلامي 

شـركت  و پـردازش عناصـر صـوتي زبـان      تجزيه و تحليـل 
ي  ذخيـره ي ايـن مـدار،    وظيفـه در واقع، . ]3، 2، 1[كند  مي

كـه پـس از   شنيداري اسـت   -كوتاه مدت اطلاعات كلامي
 كـه  دهنـد  تحقيقات نشان مي .]4[روند  يه از بين ميچند ثان

هاي واژگاني، نحوي و به ويـژه   در پردازش شناختي واجمدار 
باشـد و در ارزشـيابي عملكـرد آن     اكتساب زباني دخيل مـي 

و  6يـادآوري كلمـات   ،5هاي تكرار غيرواژه توان از آزمون مي
عـات  مطال. ]9، 8، 7، 6، 5، 2[ استفاده كـرد  7يادآوري اعداد

اند كه در بسـياري   متعدد با استفاده از اين ابزارها نشان داده
، 10، 4[ 8جمله اخـتلالات خوانـدن   از از اختلالات ارتباطي،

، 7، 6[ 10و لكنت ]13، 5[ 9هاي زباني ويژه ، آسيب]12، 11
وجـود   شناختي واجقايصي در عملكرد حافظه ن ]16، 15، 14
سـرعت   ي قايسـه بـا م  ]17[ 11براي مثـال، بوشـهارت  . دارد

صدا در افراد لكنتي دريافت كه  خواندن شفاهي و خواندن بي
ــايي در افــراد داراي لكنــت  شــناختي واجهــاي حافظــه  توان
ي عملكرد  با استفاده از مقايسه پژوهشگران. تر است ضعيف

در  شناختي واجبازيابي غيرواژه به شواهدي از نقايص حافظه 
، 6، 2[نت دست يافتند ميان بزرگسالان و كودكان داراي لك

ي مطالعات كه با موضـوعات مـرتبط بـا     عمده. ]17، 15، 7
اند اختلال لكنـت زبـان را پوشـش     رواني كلام انجام گرفته

كودكــان بــا توجــه بــه  در حــال آنكــه، نــارواني. دهنــد مــي
به دو شكل اصـلي   كننده، ها و علل ايجاد ويژگي تظاهرات،

                                                 
1- working memory 
2- visuospatial sketchpad 
3- central excutive 
4- phonological loop 
5- nonword repetition test 
6- word recall 
7- digit recall 
8- dyslexia 
9- specific language impairment 
10- stuttering 
11- Boshhart 

شـكل   كـه در  شـود،  تقسيم مي نارواني طبيعي و غيرطبيعي
نـوع  . شـود  مي لكنت به معناي واقعي آن مطرح ،غيرطبيعي

هايي دارد كه آن را از لكنـت متمـايز    طبيعي نارواني ويژگي
و به ميان  12ميزان نارواني، تعداد تكرارها از جمله. سازند مي

، و نوع نارواني، به ويژه متناسب با سـن كـودك   13ها اندازي
هاي مطرح در علت شناسي  هدر بررسي فرضي. ]18[هستند 

ي  ي لكنـت، شـكل رشـد يافتـه     توان بـه فرضـيه   لكنت مي
 شـناختي  واجو نيز ضعف عملكرد مدار  ]19[نارواني طبيعي 

ي آنچه گفته شد و نيز دخالت ايـن   عليرغم همه. اشاره كرد
مدار در پردازش عناصر صوتي و اثبات نقص عملكرد آن در 

تـوان يافـت    اي را مي العهمطالعات مرتبط با لكنت، كمتر مط
كه به بررسي عملكرد اين مدار در نارواني طبيعـي پرداختـه   
باشد؛ اختلالي كه گاهي لازم است تـا پـدر و مـادر كـودك     
مبتلا از آسيب شناس گفتار و زبـان بـراي درمـان نـارواني     

مكـان ارائـه   بـديهي اسـت ا  . كودك خـود كمـك بخواهنـد   
خواهد شد كه علـت  به نتايج مثبت خدمات در مواردي منجر

اين مطالعه با استناد به . اختلال به خوبي شناخته شده باشد
شواهد موجود در افراد لكنتي به بررسي عملكرد اين مدار در 

  .كودكان مبتلا به نارواني طبيعي پرداخته است
  روش
ه پـس رويـدادي از   مطالعه حاضر، يك مطالع :پژوهش طرح

  .اي است مقايسه -ينوع علّ
آمــاري مهــدهاي  ي در ايــن مطالعــه، از جامعــه :آزمودنيهــا

آبان،  13هاي  آمادگي هاي شهر سمنان كودك و نيز آمادگي
نونهالان، اديب، علي اصغر، پاسداران اسـلام و حبيـب بـن    

 5-6كودك پسر  500مظاهر شهر سمنان با جمعيت معادل 
انتخاب شدند  88-89و  87-88هاي تحصيلي  سال در سال

هـاي مـورد    تنهـا نمونـه  . بي قرار گرفتندو سپس مورد ارزيا
با هوشبهر كلامـي   ساله، راست دست، 5-6مطالعه، پسران 

كه با استفاده از خرده آزمـون هـوش كلامـي    ( 90بالاتر از 
بـدون نـارواني    ، با و)شد مشخص مي ]20[وكسلر كودكان 

براي مشخص شـدن وضـعيت روانـي گفتـار     . طبيعي بودند
ــاليني   ــابي ب از كــودك، يــك مصــاحبه كــودك، يــك ارزي

تشخيصي از مادر و در صورت عـدم دسترسـي بـه مـادر، از     
درمــاني صــورت  مربــي كــودك، توســط كارشــناس گفتــار

                                                 
12- repetition 
13- revisions 
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كودك مبتلا به نارواني شناسايي  32با اين ارزيابي . پذيرفت
شدند كه دو كودك به دليل چپ دست بودن و نيز هوشبهر 

  .از مطالعه حذف شدند 90تر از  پايين
  :ابزار

ــه    ــابي حافظ ــور ارزي ــه منظ ــق، ب ــن تحقي ــاري  در اي ي ك
ــناختي واج ــا   ش ــه تقريب ــك جلس ــي ي ــه 15، در ط اي  دقيق

هـاي   آزمـون . اجرا شد شناختي واجهاي حافظه كاري  آزمون
در ايـن پـژوهش شـامل آزمـون      شـناختي  واجحافظه كاري 

برگرفته از خرده آزمون حافظه  ]21[يادآوري مستقيم اعداد 
كسـلر كودكــان، آزمـون فهرســت   عـددي آزمـون هــوش و  

و آزمون ) برگرفته از مطالعه ميكائيلي( ]22[يادآوري كلمات 
مطالعـه بختيـار، دهقـان و     برگرفتـه از ( ]14[تكرار غيرواژه 
بـه منظـور اجـراي آزمـون يـادآوري       .شـد  مي) سيف پناهي

ا با ترتيب خاصـي  مستقيم اعداد، آزمونگر يك سري اعداد ر
و آزمودني بايستي به همان ترتيب، خواند  براي آزمودني مي
 9تا شـروع شـده و بـه     3تعداد اعداد از . آنها را تكرار نمايد

در هر مرحله، بـه زنجيـره اعـداد افـزوده     . شود عدد ختم مي
اگر آزمودني، دو بـار متـوالي، يـك زنجيـره را بـه      . شود مي

اعتبار اين آزمـون  . شود اشتباه تكرار كند، آزمون متوقف مي
 3، آمبريج2، پيكرينگ1در تحقيق گتركول ازآزماييببا روش 
. گزارش شده اسـت  81/0، ]8[) 2004( 4و ويرينگ 3آمبريج
گـزارش   82/0همچنين اعتبار اين آزمـون در ايـران،   . است

در اجراي آزمون فهرست يادآوري كلمات،  .]22[شده است 
ا با ترتيب خاصي براي آزمودني آزمونگر يك سري كلمات ر

ايست كلمات را بـا همـان ترتيـب،    ب خواند و آزمودني مي مي
بخش واژه؛ از يك تا چهـار   4اين آزمون، داراي . تكرار كند
مرحلـه بـه تعـداد     همچون آزمون قبل، در هـر . هجايي بود

واژه  9ك واژه آغـاز و بـا   آزمون با ي ـ. شد كلمات افزوده مي
ر هر گروه هجـايي،  شكست متوالي د 2پس از . شد تمام مي

داد كلمـات  مره گذاري بر اساس تع ـن. شد آزمون متوقف مي
اعتبار اين آزمون در مطالعه ميكائيلي . باشد يادآوري شده مي

در آزمـون تكـرار   . گزارش شده اسـت  89/0، ]22[) 1384(
را ) ها غيرواژه(سري از واژگان بي معنا  غيرواژه، كودك يك

. شنود و بايد هر توالي را به ترتيب صحيح به خـاطر آورد  مي
                                                 
1- Gathercole 
2- Pickering 
3- Ambridge 
4- Wearing 

 20غيـرواژه دو هجـايي و    20غيرواژه، شامل  40آزمون از 
تحقيقـات نشـان   . غيرواژه سه هجـايي تشـكيل شـده بـود    

اي بـه   اند كه تكرار غيرواژه در قياس با موارد شـبه واژه  داده
  .]23[مرتبط است  شناختي واجي  ميزان بيشتري با حافظه

پس از مشخص شـدن هـر دو گـروه     :روند اجراي پژوهش
ي آنها بـه منظـور شـركت در مطالعـه و      كودكان، از خانواده

نامـه   رضـايت  شناختي واجي كاري  هاي حافظه انجام آزمون
روي  شـناختي  واجي كاري  انجام آزمون حافظه. شد اخذ مي

اجـرا  كودك، با رضايت خود كودك و به صورت داوطلبانـه  
هـا   يـك از آزمـون   هـا در هـر  در نهايت نمرات آزمودني. شد

هـاي   عملكرد دو گـروه در آزمـون   ميانگين .محاسبه گرديد
 ه ازو هوشبهر كلامـي بـا اسـتفاد    شناختي واجحافظه كاري 

بـراي   tاسميرنوف، مـن ويتنـي و    -فولموگراكهاي  آزمون
  .هاي مستقل مورد مقايسه قرار گرفت گروه
  ها يافته

از آنجا كه ميانگين هوشبهر كلامي به عنـوان يـك متغيـر    
حافظـه كـاري مطـرح     هـاي  ثر بـراي ارزيـابي  ؤاي م ـ زمينه
شود، بنابراين ضرورت داشت دو گروه از اين لحاظ جـور   مي

گروه ناروان طبيعي و ميانگين هوشبهر كلامي در دو . شوند
كودكان عادي، با استفاده از خرده آزمـون كلامـي مقيـاس    

جديد نظرشده هوشي وكسلر كودكان، به ترتيب، برابر بـود  ت
ايـن اخـتلاف    ، كه4/111 ± 73/9و  56/106 ± 47/11: با

  .)<05/0P(معنادار نيست 
  

  براي مقايسه ميانگين هوشبهر كلامي tنتايج آزمون  )1جدول 
 t آماره  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  هاگروه

  -76/1  47/11  56/106  30  ناروان طبيعي
  73/9  40/111  30  عادي

 
 -فولموگراك ـدر بخش يادآوري عدد، در بررسي با آزمـون  

هاي مربوط به ايـن متغيـر    مشخص شد كه يافته اسميرنوف
از توزيع طبيعي برخوردار نيستند؛ بنابراين براي مقايسـه دو  

اخـتلاف ميـانگين   . من ويتني استفاده شد Uگروه از آزمون 
دو گروه كودكان ناروان طبيعي و كودكان عادي در بخـش  

 بنـابراين،  ).2جـدول  ) (p>01/0(يادآوري اعداد معنادار شد 
وان گفت در اين مطالعـه، كودكـان نـاروان طبيعـي در     ت مي

مقايسه با كودكان عادي، در آزمون يادآوري عدد، عملكـرد  
  .تري داشتند ضعيف
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  دو گروه در آزمون يادآوري عدد با استفاده از آزمون من ويتني نتايج حاصل از مقايسه )2جدول 
 معناداري سطح Zآماره   ويلكاكسون W نيمان ويتU هامجموع رتبه هاميانگين رتبه تعداد  ها گروه

  006/0  -775/2  5/739  5/274  5/739  65/24  30  ناروان طبيعي
  5/1090  35/36  30  عادي

  
تفاوت بين ميانگين دو گروه ناروان طبيعي و كودكان عادي 

ــد      ــادار ش ــات، معن ــادآوري كلم ــش ي    ) p>001/0(در بخ
ي، در اين بخـش،  بنابراين، كودكان ناروان طبيع). 3جدول (

از نظر آماري، به گونه معناداري نمـرات كمتـري را كسـب    
  .كردند

  
  براي دو گروه مستقل tنتايج حاصل از مقايسه ميانگين يادآوري كلمات دو گروه با استفاده از آزمون  )3جدول 

  معناداري سطح t آماره  درجه آزادي انحراف معيار ميانگين تعداد  ها گروه
  001/0  -35/3  58  47/11  60/11  30  ناروان طبيعي

  73/9  96/12  30  عادي
  

هاي متغيـر غيـرواژه بـا اسـتفاده از آزمـون       از آنجا كه يافته
اسميرنوف، از توزيع طبيعي برخـوردار نبودنـد،    -فولموگراك
ن ويتنـي  ام ـ Uاز آزمون آمـاري   منظور مقايسه دو گروه به

شـود   مـي  مشـاهده  4مان گونه كه در جدول ه. استفاده شد

ــانگين هــاي تكــرار غيــرواژه در دو گــروه، تفــاوت   بــين مي
با توجه به نتايج به دسـت  ). p>001/0(معناداري وجود دارد 

كودكـان نـاروان طبيعـي در آزمـون      كه توان گفت آمده مي
  .تري داشتند تكرار غيرواژه، عملكرد ضعيف

  
  رار غيرواژه با استفاده از آزمون من ويتنينتايج حاصل از مقايسه ميانگين دو گروه در آزمون تك )4جدول 

 معناداري سطح Zآماره   ويلكاكسون W مان ويتنيU هامجموع رتبه هاميانگين رتبه تعداد  ها گروه
  001/0  -49/4  5/625  5/160  5/625  85/20  30  ناروان طبيعي

  5/1204  15/40  30  عادي
  

هاي  ايج آزمونو با توجه به نت 4، و 3، 2با استناد به جداول 
تـوان   يادآوري عدد، يادآوري كلمات و تكـرار غيـرواژه مـي   

كودكـان نـاروان    شـناختي  واجگفت ظرفيت حافظـه كـاري   
  .تر است طبيعي، پايين

  بحث
نتايج اين مطالعـه نشـان داد كـه كودكـان نـاروان طبيعـي       
عليرغم داشتن هوشبهر كلامي يكسان با كودكان سالم، در 

، بـه صـورت   شناختي واجه كاري هاي حافظ تك تك آزمون
محققين ايـن  ). p>05/0(تري دارند  معناداري عملكرد پايين

اي كه  مطالعه در بررسي متون در دسترس نتوانستند مطالعه
كودكـان مبـتلا بـه     شناختي واجي كاري  روي حافظه دقيقاً

نارواني طبيعي انجام شده باشد پيدا كنند؛ لذا بـه مطالعـاتي   
ت زباني انجام شـده  روي ساير اختلالا كه با همين موضوع

ي متون لازم به ذكر است كه در بررس. شود است استناد مي

اي  ها در اختلالات زباني، مطالعه مربوط به كليه خرده آزمون
هاي اين مطالعـه داشـته باشـد     اي متناقض با يافته كه يافته

عداد، نتـايج ايـن مطالعـه بـا     در بخش يادآوري ا. يافت نشد
ر كودكان نارساخوان؛ د ]13، 11، 10، 5، 4[قبلي  هاي يافته

ــه  3، و گــري]5[) 2009( 2و رنكــين 1هــاي بريســكو و يافت
در كودكان مبتلا به آسيب زباني ويژه همسـو   ]13[) 2006(

ي كه، كودكان مبـتلا بـه نـارواني در شـمارش     ياز آنجا. بود
اعداد تك رقمي، آزمون هوش كلامـي و مقـادير حـداقل و    

تـوان گفـت    نتايجي مشابه گروه سالم داشـتند مـي   حداكثر،
ضعف عملكرد كودكان مبتلا به اختلال نـارواني طبيعـي در   

توانـد ناشـي از ضـعف عملكـرد      آزمون يادآوري اعـداد مـي  
هـاي ايـن مطالعـه در     يافته. باشد شناختي واجحافظه كاري 

                                                 
1- Briscoe 
2- Rankin 
3- Gray 
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در  ]5[ ي كلمات بـا نتـايج بريسـكو و رنكـين    يادآوربخش 
به آسيب زباني ويژه، و ميكـائيلي و فراهـاني   كودكان مبتلا 

با توجه بـه عـدم   . در كودكان نارساخوان همسو است ]12[
تفاوت در نتايج مربوط به هوش كلامي بين دو گروه، انتظار 

رفت تا كودكـان مبـتلا بـه نـارواني طبيعـي عملكـردي        مي
مشابه با كودكان سالم در به يادآوري كلمات داشـته باشـند   

اين كودكان مانند كودكان مبتلا به نارسـاخواني   اما عملكرد
 ييدي است بـر اينكـه احتمـالاً   أو آسيب ويژه زباني بود كه ت
هاي زباني در اين كودكان نيـز   يك آسيب در مسير پردازش

در بخش تكرار غيرواژه، نتـايج ايـن مطالعـه بـا     . وجود دارد
، 14، 7، 6[قبلـي در گـروه كودكـان لكنتـي      نتايج مطالعات

ــي  ]16 ــالان لكنت ــو اســت ]15[و در بزرگس ــق  .همس طب
نتايج بـه  اين قسمت از  كه رسد مطالعات موجود به نظر مي

را  شــناختي واجي كــاري  صــورت صــريح عملكــرد حافظــه
بر بازيـابي   تكاليف غيرواژه ضرورتاً  زيرا اولاً. كند بررسي مي

كــه اطلاعــاتي را در مــورد  و خروجــي بــه عنــوان پاســخي
ورنـد متكـي   آ اندوزش و مرور ذهني فراهم مـي هاي  توانايي

را  تواند يك محـرك غيـرواژه   باشند، يعني فردي كه مي مي
 اي صحيح توليد نمايـد احتمـالاً   بازيابي كند و آن را به گونه

هـاي مـرور ذهنـي و     ي رسيدن به اين نقطه، به توانـايي برا
، بنابراين در تكرار غيرواژه ]6[اندوزش مناسبي متكي است 

تكيه كـرد   شناختي واجبايستي بر جزء اندوزش مدار  تاًضرور
را  شناختي واجاين مدار، اندوزش، رمزگرداني، و بازيابي . ]2[

دهـد   ثيرات پيچيده دانش واژگاني قبلي انجـام مـي  أبدون ت
جديد به شـدت بـه    شناختي واجيادگيري اشكال  دوماً. ]24[

 ســوماً. ]16، 9[مــرتبط اســت  شــناختي واجحافظــه كــاري 
زمـون تكـرار   اسـتفاده از آ  كـه  تحقيقـات نشـان داده اسـت   

تواند اثرات نحـوي و معنـايي مداخلـه كننـده را      غيرواژه مي
با توجه به آنچه كه در بالا گفته شد و با در   ،]6[حذف كند 

نظر گرفتن نتايج اين مطالعه احتمال ضـعف عملكـرد مـدار    
ين چن ـ وجـود . شـود  ييـد مـي  أدر اين كودكان ت شناختي واج

اي با توجه به اين كه در كودكان لكنتي نيـز مشـاهده    نشانه
تواند يك شاخص پـيش بينـي كننـده بـراي      مي ،شده است

. ]16[لكنت پايدار در كودكان مبتلا به نارواني طبيعي باشد 
رسـد كـه عملكـرد ضـعيف در بـه       به طور كلي به نظر مـي 

ه بـا  يادآوري اعداد، كلمات و غيرواژه و نيز شباهت اين يافت
 هاي مربوط به كودكان مبتلا بـه اخـتلالات منحصـراً    يافته

، احتمال ضعف در مسيرهاي پردازشي زبان ]26، 25[ زباني
 شناختي واجي كاري  ويژه ضعف مسير پردازشي حافظهه و ب
توانـد   علاوه بر اينكه نـارواني طبيعـي مـي   . كنند ييد ميأرا ت

 يكرد، فـرض بـدعمل  ]7[اختلالي بـا اسـاس زبـاني باشـد     
نيـز   شناختي واجحركتي نيز با توجه به مكان آناتوميك مدار 

  ،6در مناطق  شناختي واجمكان فرضي مدار . شود مطرح مي
برودمن، مناطق مرتبط با عملكرد حركتـي گفتـار،    44و  40

با توجـه بـه     در مجموع. ]28، 27[در نظر گرفته شده است 
علــوم  هــاي حاصــل از مطالعــات منطقــه گرايــان در يافتــه

هاي حركتي و زباني  اختي و مطالعات سلولي مغز، فرضيهشن
مربوط به لكنت و نيز فرض احتمالي مبني بر تبديل نارواني 

كودكـان   احتمـالاً  كه توان گفت ، مي]19[طبيعي به لكنت 
مبتلا به نارواني طبيعي در برخي نواحي مغـزي مربـوط بـه    

منطبـق   تيشـناخ  واجهاي حركتي گفتار كه با مدار  پردازش
شايد بتوان با استفاده از تكاليف . هستند ضعف عملكرد دارند

و به ويژه تكرار غيرواژه،  شناختي واجمربوط به حافظه كاري 
كودكان مستعد براي لكنت پايدار را از بـين آنهـا شناسـايي    

نتـايج ايـن مطالعـه، بـه      .ثر قرار دادؤنمود و مورد مداخله م
بيـل تـك جنسـيتي بـودن     دليل وجود برخي مشكلات، از ق

هـاي معتبـر يـا     مطالعه، عدم سهولت در دسترسي به آزمون
نيمه رسمي داخلي، و سن شركت كنندگان به دليـل پايـان   

  .كار گرفته شوده دوره نارواني طبيعي بايستي با احتياط ب
  تشكر و قدرداني

نويسندگان اين مقاله، مراتب تقدير و تشكر خود را از گـروه  
اســي دانشــگاه تربيــت مــدرس، ســازمان شن آموزشــي روان

بهزيستي شهرسـتان سـمنان، دانشـجويان محتـرم در امـر      
ها،  ولين محترم مهدهاي كودك و آمادگينمونه گيري، مسئ

  .دارند هاي محترم آنها، اعلام مي و كودكان عزيز و خانوده
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Phonological Working Memory in Normal Non Fluent Children 
 
Maddah, M. *M.A., Azadfalah, P. Ph.D., Salmani, M. Ph.D Student., Rasoolzade-Tabatabayi, K. Ph.D. 
 

Abstract 
Introduction: Normal non-fluency is one of the most common speech disorder with numerous 
complications in children. Hypotheses proposed for the causes of the disorder is working memory 
disfunction. This study was designed to examine phonological working memory function in these 
children and with hope to use its results in treatment. 
Method: In this causal-comparative study, 30 normal non-fluent males (age 5 to 6 years) and 30 
normal males, were assessed with standard tests including digit recall, word recall and non word 
repetition. After calculating scores of subjects in each of the three tests performed, in order to analyze 
data and compare the difference between the two groups, t test for comparison of independent groups 
and Mann-Whitney U was used. 
Results: Results showed that boys with normal non-fluency, in the three test; digit recall (p<0.006), 
word recall (p<0.001) and non word repetition (p<0.000), had significantly lower gains than control 
group. 
Conclusion: Considering the results of this study and previous studies based on healthy of other 
indicators such as working memory and language aspects in these children as well as our results, 
motor and linguistic theories about stuttering and also possible based on normal non-fluency into the 
stuttering; can be said in some areas of the brain related to speech motor processes that comply with 
the phonological loop, have poor performance. 
Keywords: Normal non Fluency, Phonological Working Memory 
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