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 ي كاري عاطفي در دو گروه زنان افسرده و غير ي اثر ارجاع به خود در حافظه مقايسه
  افسرده

  2/2/91: تاريخ پذيرش                                                                                             17/8/90: تاريخ دريافت 
  

  ****، ساناز خمامي***ستمي، رضا ر***جواد حاتمي، *زهرا بهجتي

  چكيده
 يـر ي كـاري عـاطفي در دو گـروه زنـان افسـرده و غ      ي اثـر ارجـاع بـه خـود در حافظـه      هـدف پـژوهش حاضـر بررسـي و مقايسـه      :مقدمه

  .افسرده بود
 هـاي  گيـري در دسـترس و بعـد از گـرفتن تشـخيص افسـردگي بـر مبنـاي مـلاك          زن افسـرده بـا روش نمونـه    27در اين پژوهش  :روش

گيـري در   افسـرده بـا روش نمونـه    زن غيـر  27شـناس و   توسـط روان  اخـتلالات روانـي   آمـاري  و تشخيصـي  چهـارم راهنمـاي   نسـخه 
سـپس  . تعـداد بـه عقـب بـه دسـت آمـد       nاي  ي افسـردگي بـك و تكليـف رايانـه     نامهها بـا اسـتفاده از پرسش ـ   داده. دنددسترس انتخاب ش

  .واريانس تجزيه و تحليل شدهمبسته و تحليل ك tآماري هاي صحيح با استفاده از آزمون   درصد پاسخ
هاي مربوط به ديگران عمل  هاي مربوط به خود بهتر از محرك افراد افسرده در پاسخ به محرككه همبسته نشان داد  tنتايج آزمون  :ها يافته
بـين دو گـروه تفـاوتي در اثـر ارجـاع بـه خـود ديـده         كه هاي تحصيلات نشان داد  واريانس با كنترل سن و سالاما نتايج تحليل ك. كنند مي
  .شود نمي

بنـدي   هاي مربوط به ديگران شناسايي و طبقه هاي مربوط به خود را بهتر از محرك زنان افسرده همانند زنان غيرافسرده محرك :گيري نتيجه
ضمناً شباهت دو . زش اطلاعات مربوط به خود دانستناشي از نقش بسط بيشتر و سازماندهي بهتر در پردا توان دند كه اين يافته را ميكر مي

  .هاي خودكار اوليه همخواني دارد گروه در اثر ارجاع به خود با مدل ويليامز درباره عدم سوگيري پردازش
  ي كاري عاطفي، افسردگي اثر ارجاع به خود، حافظه :كليدي هاي واژه
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  مقدمه
افســردگي اختلالــي اســت كــه داراي پيامــدهاي فــردي و 

اين اختلال نه تنها بـا كـاهش   . اجتماعي بسيار مهمي است
وري، كيفيت زندگي و با افزايش قابـل توجـه مـرگ و     بهره

رسـان بـه    بلكه به دومين عامل آسـيب  ]1[مير همراه است 
 .]2[سلامتي در كشورهاي توسعه يافته تبديل شـده اسـت   

كه افسردگي بيشتر به عنـوان يـك اخـتلال خلقـي     ليادر ح
ي  نشان دهنده شناخته شده است، مطالعات تجربي و باليني

. هاي قابل توجه شـناختي در ايـن اخـتلال هسـتند     نارسايي
اي طولاني از پژوهش در زمينه تعامـل شـناخت و    تاريخچه

ــردگي   ــتلال افس ــان در اخ ــيهيج ــود دارد اساس . ]3[ وج
 ـ  كه اند ن دادهمطالعات اخير نشا ثيري بـادوام و  أافسـردگي ت
گـذارد؛ بـه    هاي شناختي افراد افسرده مـي  فراگير بر توانايي

ي افسردگي،  طوري كه حتي مدت زيادي بعد از بهبود دوره
نـه  . ]4[شود  نارسايي در عملكرد شناختي همچنان ديده مي

در فرآيندهاي شـناختي مثـل توجـه و حافظـه       تحريف تنها
 بلكه همـان هاي افسردگي همراه باشد،  دوره ممكن است با

تفكـرات،   معتقدنـد ايـن  شـناختي   پـردازان   نظريـه طور كـه  
به حوادث توجـه  افراد  هايي كه ها و تفسيرها و شيوه نگرش

تواند خطر گسـترش و   آورند، مي كنند و آنها را به ياد مي مي
افسردگي بـا  . ]5[ هاي افسردگي را افزايش دهد تكرار دوره

جمله نارسايي در هاي شناختي از اي از نارسايي ردهستطيف گ
تنـوع  . ]3[ همراه است... توجه، حافظه، بازداري شناختي و 

تـوان ناشـي از    هاي شناختي در افراد افسرده را مـي  نارسايي
جملــه اختصــاص منــابع پــردازش اطلاعــات از نارســايي در

 ي حافظـه . ]5[در آنها دانست  1ي كاري بدكاركردي حافظه
ي مـوقتي كـه تحـت نظـر      ري به عنوان سيستم ذخيـره كا

كنتــرل توجــه بــوده و توانــايي تفكــر پيچيــده را پشــتيباني 
ثيرگـذارترين  أيكـي از ت  .شـود  كند، در نظـر گرفتـه مـي    مي
ي كاري در علوم شـناختي، مـدل    ها براي حافظه ارچوبهچ

. اسـت  ]6[ 2اي پيشنهاد شده توسط بدلي و هـيچ  لفهؤچند م
يك سيستم كنترل توجـه،   ]8، 7[ ي بدلي همدل به روز شد

ي مركزي، و سه زيـر سيسـتم نگهـداري، مـدار      كننده اجرا
ي ميـانجي   و حافظـه  4فضـايي  -ي ديـداري  ، صفحه3آوايي

                                                 
1- working memory 
2- Baddeley & Hitch 
3- phonological loop 
4- visio-spatial sketchpad 

ايـن حافظـه بـراي نگهـداري     . گيـرد  مي بر را در 5رويدادي
موقت و دستكاري اطلاعات از فرآيندهاي نگهداري فعـال،  

تا رفتار هدف محور  گيرد مك ميكو مقايسه  6به روز كردن
با مطرح شدن عوامل هيجاني در  .]9[انسان را هدايت كند 

ي ديگـري تحـت عنـوان     لفـه ؤم ]8[ي كاري، بدلي  حافظه
ــده ــخيص دهن ــذت تش ــد   7ي ل ــا بتوان ــرد ت ــنهاد ك را پيش

جملـه  اختي همراه بـا اخـتلالات عـاطفي از   هاي شن نارسايي
ي  دهنـده  تشـخيص در اين مـدل،  . افسردگي را توجيه كند
ي داراي بـار ارزشـي    هـاي پيچيـده   لذت به ارزيابي موقعيت

ميـانجي   ي هـاي موجـود در حافظـه    پـردازد و بازنمـايي   مي
. كنـد  گذاري مـي  يا منفي ارزش رويدادي را به صورت مثبت

ثر از پـنج ويژگـي   أاين سيستم براي ارزيابي هر موقعيت مت
، حساسـيت  مقياس ارزشـيابي  8ي خنثاي نقطه: اساسي است

آن در پي بـردن بـه تغييـر، ظرفيـت آن در ذخيـره سـازي       
هـاي   يت آن در ايجـاد تمـايز ميـان گزينـه    ها، ظرف قضاوت

تفاوت افراد  كه بدلي معتقد است. ذخيره شده و پايداري آن
و ميزان پايـداري سيسـتم   ) ي لذت آستانه(ي خنثي  در نقطه

دگي تواند منجر به آسيب پذيري آنهـا نسـبت بـه افسـر     مي
ي  آسـتانه (ي خنثـي   او معتقد است بـالا بـودن نقطـه   . گردد
دنيا را بـه طـور    آنها عموماً كه شود در افراد سبب مي) لذت
تري ارزيابي كنند، آن چنان كه در بيمـاران مبـتلا بـه     منفي

همچنين تفاوت در ميزان . شود زاد ديده مي افسردگي درون
ود افـراد  توانـد سـبب ش ـ   پايداري سيستم ارزيابي لـذت مـي  

هاي زماني كوتاه يـا بلنـد تجربـه     نوسانات خلقي را در دوره
گونـه كـه در اختلالاتـي چـون اخـتلال عـاطفي        كنند، آن

فصلي، اختلال افسردگي تك قطبي و اختلال افسردگي دو 
شـناختي   مطالعات رفتاري، عصب روان .شود قطبي ديده مي

ي هـا  و تصوير برداري مغزي منتشر شده تمـايز زيرسيسـتم  
ي كاري براي نگهداري اطلاعات كلامـي   ي حافظه جداگانه

الي كه ؤاما س. ]11، 10[اند  ييد كردهأفضايي را ت -و ديداري
تـوان   هاي اخير مطرح بوده اين اسـت كـه آيـا مـي     در سال

ي  زيرسيستم مجزايي را براي اطلاعات عـاطفي در حافظـه  
 9كلزال مايؤكاري در نظر گرفت يا نه؟ براي پاسخ به اين س

                                                 
5- episodic buffer 
6- updating 
7- hedonic detector 
8- neutral point 
9- Mikels 
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بـراي   1با استفاده از تكليف پاسخ تـاخيري  ]12[و همكاران 
مدت اطلاعـات عـاطفي مطالعـاتي      بررسي نگهداري كوتاه

نتايج مطالعات آنها نشان داد كه آنچه نگهداري . انجام دادند
كند وجود يك تكليـف تـداخلي تنظـيم     عاطفه را مختل مي

يجـه  در نت. هيجاني است و نه يك تكليف تداخلي شـناختي 
اي  لفـه ؤي م دارنـده  بر ي كاري در توان گفت كه حافظه مي

اختصاصي است كه به طور خـاص در نگهـداري اطلاعـات    
آنها در تبيـين نتـايج خـود بـراي وجـود       .عاطفي نقش دارد

هاي مجزا در نگهداري آنلاين اطلاعات مـرتبط بـا    مكانيزم
مجـزا بـودن ايـن مكـانيزم از      و ي كـاري  عاطفه در حافظه

كنند كه عبارتنـد   د نكته اشاره ميمدت به چن ي بلند هحافظ
هاي ديداري و فاصله  ابتدا مواجهه بسيار سريع با محرك: از

ــه محــرك ــين ارائ ــاه ب هــا در ايــن مطالعــات يكــي از  كوت
دوم و . ي كـاري اسـت   پارامترهاي اصـلي بررسـي حافظـه   

مهمتر آن كه تكاليف تداخلي مورد استفاده در ايـن مطالعـه   
رد تكليـف  هاي انتخابي و معنادار در عملك ه نارساييمنجر ب

كــه اگــر نگهــداري عاطفــه بــا در حالي. شــوند عــاطفي مــي
شـدن نگهـداري   ي رويدادي بـود، مختـل    ي حافظه واسطه

ي كـاري   چنين حافظـه آنها هم. بايست ناچيز باشد فعال مي
داننـد   مي ]8[ي ميانجي رويدادي  عاطفي را مجزا از حافظه

ر اين صورت با توجـه بـه ماهيـت چندگانـه و     چرا كه در غي
بايسـت هـم تكـاليف     ي ميانجي رويدادي، مـي  كلي حافظه

تداخلي عاطفي و هم تكاليف تداخلي شناختي بر نگهـداري  
عـلاوه بـر   . ثيرگذار باشند كه در عمل چنين نيستأعاطفه ت

در مطالعات ديگر خود نشان  ]13[ اين مايكلز و همكارانش
ضـوح  ن بـا نارسـايي در نگهـداري و   افـزايش س ـ  كـه  دادند

طفـه  كـه نگهـداري عا  شـود در حالي  ها مشخص مي محرك
چنـين در بررسـي فعاليـت    هم. مانـد  دست نخورده باقي مي
تصــويربرداري رزونــانس مغناطيســي مغــزي بــا اســتفاده از 

نشان دادند كه نگهداري عاطفه با فعاليت نواحي  عملكردي
با توجه به اين . ]14[اي جانبي همراه است  قشر پيش حدقه

نتايج نيز احتمال وجود مكـانيزم مجزايـي بـراي نگهـداري     
نگهداري عاطفه به عنـوان كـاركرد    .شود عاطفه تقويت مي

، تنظيم ]15[گيري  ي كاري عاطفي در تصميم خاص حافظه
ــراد افســرده  ]16[هيجــان  و  ]17[، نشــخوار فكــري در اف

 ]18[ه ي تجربيـات گذشـته و آينـد    سوگيري قضاوت درباره
                                                 
1- delayed-response task 

افـزون بـر مطالعـاتي كـه بـه       .كند نقش مهمي را بازي مي
انـد،   هاي عاطفي در حافظـه كـاري پرداختـه    بررسي محرك

هاي مربوط به  ي ديگري از مطالعات افسردگي محرك دسته
ديدگاه منفي نسـبت بـه    .اند خود را محور كار خود قرار داده

هاي مشخص افسردگي است كـه   خود يكي ديگر از ويژگي
آمـاري اخـتلالات    -ي چهارم راهنماي تشخيصي ر نسخهد

. گنجانده شـده اسـت   ارزشي رواني تحت عنوان احساس بي
افســرده،  افــراد بــه طــور كلــي، چــه افســرده و چــه غيــر 

ــرك ــر    مح ــاوت از اكث ــان را متف ــه خودش ــوط ب ــاي مرب ه
مخصوصـاً،  . ]19[ كننـد  هاي خـارجي پـردازش مـي    محرك

كنند  مشخص مي 2ع به خودشواهد از تكليف حافظه اثر ارجا
كنند كـه رمزگردانـي مربـوط بـه خـود پـردازش بسـط         مي

كاربردهـاي مهمـي    نكتـه ايـن  . كند را تقويت مي تري يافته
 .دارد ارجـاعي در شـناخت افسـرده كننـده در بـر      براي خود

هاي مربـوط بـه     پردازش كه اند مطالعات بسياري نشان داده
صـورت  خود در افراد افسرده دچار سوگيري اسـت كـه بـه    

در عملكـرد حافظـه   هاي منفي به خود  نسبت دادن محرك
وار بـراي محتـواي    چنـين افكـار افسـرده   هم. شود ديده مي

تر است تا نسبت به محتـوايي كـه بـه     مربوط به خود منفي
براي مثال افـراد افسـرده در   . يك عامل بيروني دلالت دارد

خود تري نسبت به  افسرده، ديدگاه منفي مقايسه با افراد غير
ــاس ــد،  دهــي نشــان مــي  گــزارش هــاي خــود در مقي دهن

كننـد و بـا    ي خود مـي  ي آينده تر درباره هاي منفي بيني پيش
پاسـخ   3ي خـود  مـل دربـاره  أتـري بـه ت   تفكر و خلق منفـي 

، بـراي  ]20[تري دارند  آنها ارزش خود پايين. ]19[دهند  مي
ل به نق[كنند  توصيف خود بيشتر از واژگان منفي استفاده مي

، رويدادهاي منفي را به علـل درونـي، ثابـت و كلـي     ]19از 
و واژگان منفي مربوط به خود را بهتـر   ]21[دهند  نسبت مي

اي كه مربـوط   از واژگان مثبت مربوط به خود و هر نوع واژه
در بيـان اهميـت و   . ]22[آورنـد   به ديگران باشد به ياد مـي 

ي هـاي منف ـ  ديـدگاه  كـه  رورت پژوهش حاضر بايد گفتض
جهان و آينده و نيـز تفكـرات منفـي و غيـر       نسبت به خود،

چرخند، از علائم نـاتوان   قابل كنترل كه اغلب حول خود مي
از طرف ديگر اگرچه مطالعات . ]19[ كننده افسردگي هستند

متعددي در زمينه اثر ارجاع به خود در افراد افسرده صـورت  

                                                 
2- self-reference effect 
3- self-reflection 
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ي  افظـه هـاي ح  اين مطالعات بيشتر بر سـوگيري گرفته، اما 
انـد و   تفسير و تعبير اطلاعات تمركز كرده ،مدت، توجه بلند

در . ]19[ انـد  ي كاري را مورد توجـه قـرار داده   كمتر حافظه
. اري نقشــي اساســي در افســردگي داردكــه حافظــه كــحالي

هاي مربوط به حافظه كـاري كمتـر از    همچنين در پژوهش
ي  هتصاوير داراي بار هيجاني مثل حالات چهره كـه حافظ ـ 

كنـد،   پردازش آنها نقش اصلي را ايفـا مـي  كاري عاطفي در 
 بنابراين با توجه به نكـات مـذكور   .]24، 23[ اند بهره جسته

اثـر ارجـاع بـه     مقايسه اين پژوهش درصدد است به بررسي
ي كاري عـاطفي در گـروه زنـان افسـرده و      خود در حافظه

  .ي آن با زنان غير افسرده بپردازد مقايسه
  روش
 ـ طرح پـژوهش حاضـر از نظـر شـيوه جمـع آوري       :ژوهشپ

 ـ  اطلاعات از نوع تحقيقات پس اي  مقايسـه  -يرويـدادي علّ
در رديـف تحقيقـات بنيـادي قـرار      است و از لحـاظ هـدف  

  .گيرد مي
ي زنان مبتلا  كليه پژوهش حاضر راجامعه آماري  :آزمودنيها

به اختلال افسردگي اساسي مراجعه كننده بـه مركـز جـامع    
 1390روان آتيه در مـرداد و شـهريور مـاه سـال     اعصاب و 
هاي ورود و خروج افـراد بـه گـروه     ملاك .دادند تشكيل مي

نخستين بار براي مشكل فعلي خود : افسرده عبارت بودند از
ــه متخصــص مراجعــه  كــرده باشــند، گــرفتن تشــخيص  ب

نسـخه   ي پايـه  افسردگي اساسي در مصـاحبه بـاليني و بـر   
اري اخـتلالات  و آم ـ تشخيصـي راهنمـاي  عيارهاي م چهارم
 در آزمون افسـردگي بـك   18ي بالاتر از  نمره، كسب رواني

و تحت درمان نبودن در ارتباط با تشـخيص  ) ويرايش دوم(
هـا   با توجه به اين ملاك. راي مطالعهافسردگي در هنگام اج

از نفر  30گيري در دسترس تعداد  با استفاده از روش نمونه و
نفر سـه نفـر بـه     30از ميان اين  .دندش  انتخابافراد جامعه 

دليل ناتمام گذاشتن تكليف كنار گذاشته شدند كه در نهايت 
جامعه . ي افسرده وارد پژوهش شدند نفر به عنوان نمونه 27

مركـز جـامع    و همراهان بيماران افراد عادي را زنان كارمند
اعصاب و روان آتيه و زنان كارمند شـركت توسـن تشـكيل    

ها در متغير سـن بـا گـروه آزمـايش همتـا      مودنيآز. دادند مي
افـراد جامعـه   نفـر از   27تعـداد   لهأبا توجه به اين مس. شدند
. گيـري در دسـترس انتخـاب شـدند     به شـيوه نمونـه   عادي
هاي ورود و خروج افراد به گروه عادي عبارت بودنـد   ملاك

ي  نمرهكسب  ي هيچ گونه اختلال رواني و سابقه نداشتن: از
  .در آزمون افسردگي بك 18از تر  پايين
  :ابزار

ايـــن : 1)ويـــرايش دوم( ي افســـردگي بـــك ســـياهه -1
هاي افسردگي  گيري نشانه اي به اندازه ماده 21ي  نامهپرسش

 وكه فرد طي دو هفته گذشته تجربه كرده است اشـاره دارد  
از (ي ليكـرت   اي به شـيوه  نمره 4بندي  بر اساس يك درجه

قدر احساس  من آن= 3كنم تا  من احساس غمگيني نمي= 0
گـذاري   نمـره ) تـوانم تحمـل كـنم    كنم كه نمي غمگيني مي

تواند تغيير كند  مي 63تا  0نمره كل اين مقياس از . شود مي
ي سـطوح شـديدتر افسـردگي     و نمرات بالاتر نشان دهنـده 

همساني دروني مقيـاس   ]25[ 2بك، استير و گاربين .هستند
و  92/0تــا  73/0خ از را بــر حســب ضــريب آلفــاي كرونبــا

. اند گزارش كرده 86/0تا  48/0بازآزمايي را از  اعتبارضريب 
ــا مقيــاس   ضــريب همبســتگي مقيــاس افســردگي بــك ب

، بـا  73/0پزشكي هميلتون براي افسـردگي   بندي روان درجه
و بـا مقيـاس    76/0مقياس خودسـنجي افسـردگي زونـگ    

 74/0 پرسشنامه چند وجهي شخصيتي مينه سوتاافسردگي 
در بررسـي   ]26[ دابسون و محمدخاني. به دست آمده است

مه ضـريب كـل اعتبـار    ناسنجي اين پرسش هاي روان ويژگي
ضريب روايـي  . محاسبه كردند 91/0برابر را نامه اين پرسش

ضـريب  ، 87/0نامه نشانگان مختصـر برابـر   همگرا با پرسش
ضــريب و  68/0نامه همبســتگي هــر آيــتم بــا كــل پرسشــ

در ايـن پـژوهش   . دسـت آمـد    بـه  94/0برابر آن  اييبازآزم
ي  نامهپرسش ـ به روش آلفـاي كرونبـاخ بـراي    اعتبارضريب 

  .دست آمده استه ب 88/0افسردگي بك معادل 
تعداد به عقب يكـي   nتكليف : 3تعداد به عقب nتكليف  -2

ي كاري  هاي آزمايشي مشهور براي سنجش حافظه از روش
ت كننـده بايسـتي   در اين تكليـف كـامپيوتري، شـرك   . است

 هاي كلامي يـا غيـر   اي از محرك محل يا ماهيت مجموعه
هنگامي كـه محـرك نمـايش داده     كند و كلامي را وارسي

كوشش قبلي نشان داده  nشده، مشابه محركي باشد كه در 
از  معمـولاً  nدر اين روش آزمايشي، . شده است، پاسخ دهد

از . كنـد  متغير است كه دشواري آزمون را تعيين مـي  3تا  0

                                                 
1- Beck Depressive Inventory (BDI) 
2- Beck, Steer & Garbin 
3- N-back task 
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انــد  نشــان داده ]27[ و همكــاران 1شــاموشجــايي كــه آن 
ها  عدد به عقب پايايي بهتري نسبت به ساير حالت 2تكليف 

. دارد، در اين پژوهش از اين سـطح دشـواري اسـتفاده شـد    
هــاي مختلفــي روايــي ايــن آزمــون را در بررســي  پــژوهش
  .]27[اند  كاري نشان دادهي  حافظه

 ـ : هـا  محرك -3 تصـوير چهـره زن    21ژوهش از در ايـن پ
ي خـود   ي چهـره  عدد از آنها نشان دهنده 3استفاده شد كه 

. ي ديگـران بـود   ي چهـره  عدد ديگر نشان دهنده 18فرد و 
. زن بود 6ي ديگران متعلق به  ي چهره تصاوير نشان دهنده

 7هر كـدام  ) شاد، غمگين و خنثي(حالات مختلف هيجاني 
 6ي متعلق بـه خـود فـرد و    شدند كه يك تصوير را شامل مي

  .عدد ديگر متعلق به ديگران بود
 باشد كه  بخش ميدو اين تكليف شامل : ساختار تكليف -4

ي  همـه . شـد  ارائـه مـي   2عـدد بـه عقـب    2سطح دشواري 
عدد به عقب مربوط به خود و مربوط  2ها به تكليف آزمودني

در هر مرحله به طور پـيش فـرض   . پرداختند به ديگران مي
ــتت% 50 ــاوير حال ــابه و   ص ــاني مش ــاي هيج ــا % 50ه آنه

 دودر هـر  . گرفتنـد  مـي  بر هاي هيجاني متفاوت را در حالت
هـاي هيجـاني    ها تصاوير چهره بـا حالـت  تكليف، به آزمودني

شد و در بـين هـر دو تصـوير     ثانيه ارائه مي 2متفاوت براي 
ي تصـاوير بـه    ترتيـب ارائـه  . ي زماني بـود  ثانيه فاصله 5/2

هـاي صـحيح و زمـان     پاسـخ  درصـد . دفي بـود صورت تصا
 .حالات چهره ثبـت شـد  واكنش براي هر مرحله به تفكيك 

 76شـامل  عدد به عقب  2هاي  كوشش اول و دومي  مرحله
كوشـش   38است كـه   كوشش تمريني 8كوشش و حداقل 

هـاي   كوشـش محـرك   38هاي مربوط بـه خـود و    محرك
ول در ايـن  كوشـش ا  2. گيرد بر مي مربوط به ديگران را در

ايســه ندارنــد، پاســخ داده ون مرجــع مقچــكوشــش  38دو 
عدد به عقب  2هاي  هاي واكنش در كوشش زمان. شوند نمي

بندي حـالات   ي زمان لازم براي ادراك و طبقه نشان دهنده
راي به روز كـردن محتويـات   ي زمان لازم ب علاوههيجاني ب
ي محرك فعلي با محرك  كاري عاطفي و مقايسه ي حافظه

ــه شــده ــه آزمود. ي قبلــي اســت ارائ هــا نيدر ايــن دو مرحل
بـه  (بايست هر تصوير را بـا دومـين تصـوير قبـل از آن      مي

از نظـر حالـت هيجـاني كـه نشـان      ) صورت يك در ميـان 

                                                 
1- Shamosh 
2- 2-back 

دهند، مقايسه كرده و در صورتي كه حالت نمـايش داده   مي
و در صـورتي كـه متفـاوت اسـت،      Iشده مشابه است، كليد 

  .دهندرا فشار  Eكليد 
پس از ارجاع مراجعان افسرده توسـط   :روند اجراي پژوهش

اي اجـراي آزمـون بـدون حضـور     ها بـر آزمودني شناس، روان
هـاي مركـز كـه      و در حضور آزمونگر، به يكي از اتاقهمراه 

ابتـدا   .شـدند  بدين منظور تجهيز شـده بـود راهنمـايي مـي    
اد تعد nرضايت آنها براي گرفتن عكس از آنها براي تكليف 

ي افسردگي بك بـه   سپس پرسشنامه. شد به عقب جلب مي
هـا در  آزمودني  پـس از تكميـل پرسشـنامه   . شد ها داده ميآن

ابتـدا   .كردند تعداد به عقب شركت مي nتكليف كامپيوتري 
شد كه دستورالعمل كتبي اجراي آزمون را  از آنها خواسته مي

تور براي اطمينان از درست فهميده شـدن دس ـ . مطالعه كنند
ي  هالعمل، پژوهشگر يك بار ديگـر بـه طـور شـفاهي نحـو     

تمرين اوليه . داد ها توضيح مياجراي تكليف را براي آزمودني
توانسـت بـه    براي اجراي تكليف تا زماني كه آزمـودني مـي  

بعد از آن . شد ها پاسخ درستي بدهد، تكرار مي محرك% 67
بـراي  . داد ي اصلي تكليف را انجـام مـي   مرحله دوآزمودني 

 Eee PC ASUSاجراي تكليف از يك دسـتگاه لـپ تـاب    
درصد پاسخ صحيح در پايان . استفاده شد 1001PXDمدل 

هـاي   همبسته به محرك tافراد افسرده با استفاده از آزمون 
شد و سـپس بـا   مربوط به خود و مربوط به ديگران مقايسه 

اريانس دو گروه با كنترل آماري سن و استفاده از تحليل كو
  .حصيلات مورد مقايسه قرار گرفتندت

  ها يافته
هدف اين پژوهش بررسي اثـر ارجـاع بـه خـود در تكليـف      

ي كاري عـاطفي در دو گـروه زنـان افسـرده و غيـر       حافظه
هـاي  هـاي جمعيـت شـناختي آزمودني    ژگـي  وي. افسرده بـود 

  .آورده شده است 1افسرده و غير افسرده در جدول 
  

  افسردهغير  و افسرده گروه دو تيشناخ جمعيت هاي ويژگي )1 جدول
  افسرده  غير افسرده  ها شاخص

M SD  M SD  
  92/8  26/31  50/6  37/30  سن

  17/2  56/13  51/2  81/14  تحصيلات
  

همان گونه كه در جدول نشان داده شده اسـت دو گـروه از   
هاي تحصيلات تفاوت چنداني بـا يكـديگر    نظر سن و سال
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 6/29غيـر افسـرده و    درصـد افـراد   3/33همچنـين  . ندارند
درصد افراد غير افسرده و  7/66درصد افراد افسرده مجرد و 

درصـد افـراد    4/70. هل بودندأدرصد افراد افسرده مت 4/70
 6/29و  شـاغل درصـد افـراد افسـرده     9/25غير افسـرده و  

 كـار بيدرصد افراد افسـرده   1/74و درصد افراد غير افسرده 

درصد پاسـخ   ژوهش ابتداؤال پبراي پاسخگويي به س. بودند
هاي مربوط به خـود و ديگـران در گـروه     صحيح به محرك
ديـده   2 يسه شد كـه نتـايج آن در جـدول   افسرده با هم مقا

  .شود مي

  
  هاي مربوط به خود و مربوط به ديگران در گروه افسرده ي ميانگين نرخ پاسخ صحيح به محرك مقايسه) 2جدول 

  معناداري درجه آزادي  tنمره خطاي استاندارد ميانگين  ها گروه
  25/13  16/46  مربوط به ديگران  01/0  26  -65/2  36/16  17/55  مربوط به خود

  
همبسـته را نشـان    tنتـايج آزمـون    2همان طور كه جدول 

هاي مربوط به خود به طـور   دهد افراد افسرده به محرك مي
معنــاداري بهتــر از متغيرهــاي مربــوط بــه ديگــران پاســخ  

در ادامه ميانگين درصد پاسخ صحيح در دو گـروه  . دهند مي

واريانس وط به خود با استفاده از تحليل كهاي مرب به محرك
ن نشـان داد واريـانس دو   آزمون لـو . )3جدول ( مقايسه شد

  ).=P>005/0F & 05/0( گروه برابر است

  
  واريانسبا تحليل ك ردهمقايسه ميانگين درصد پاسخ صحيح در دو گروه زنان افسرده و غير افس) 3جدول 

  منبع مجموع مجذورات درجه آزادي  ميانگين مجذورات F معناداري
  تعامل  06/1661  1  06/1661  58/6  01/0
 سن  02/209 1  02/209 83/0 37/0

 تحصيلات  75/1054 1  75/1054 18/4 04/0

  عضويت گروهي  88/385 1  88/385 53/1 22/0
  خطا  71/12622  50  45/252  -  -
  كل  65/204466  54  -  -  -

  
واريـانس ميـانگين درصـد پاسـخ     نتـايج تحليـل ك   3جدول 

هـاي تحصـيلات    صحيح دو گروه را با كنترل سـن و سـال  
شـود دو گـروه    همان گونه كه مشـاهده مـي  . دهد نشان مي

هـاي   تفاوت معناداري با يكديگر در پاسخگويي به محـرك 
  .مربوط به خود ندارند

  بحث
اثـر ارجـاع بـه خـود در      سـه مقاي هدف اين پژوهش بررسي

. زنان افسـرده و غيـر افسـرده بـود     ي كاري عاطفي حافظه
پژوهش حاضر نشان داد كـه افـراد در پـردازش اطلاعـات     
مربوط به خود به طور معناداري بهتر از پـردازش اطلاعـات   

هـاي   پـژوهش  همسو باكنند كه  مربوط به ديگران عمل مي
در  .بوده اسـت  ]33، 32، 31، 30، 29، 28[ قبليشده  انجام

افراد به طـور كلـي، چـه    توان گفت كه  تبيين اين يافته مي

هاي مربوط به خودشان را  افسرده و چه غير افسرده، محرك
. كننـد  هـاي خـارجي پـردازش مـي     متفاوت از اكثر محـرك 

مشخص شده كه اطلاعات مربوط به خود فـرد در سـرعت   
پردازش  هاي نوروبيولوژيكي توجه، ذخيره آسان و همبستگي

ش برخي از شواهد جديد ايـن تـأثيرات، از رو  . ]19[ مؤثرند
هنگـامي كـه از افـراد     .شنود دو گوشي به دست آمده است

شود به يك جريان صحبت توجه كنند، از گوش  خواسته مي
. شـود  اي كه نامربوط است، پخش مـي  مكالمه جريان ،ديگر

ه در اي ك ـ ها لغات محدودي از مكالمـه به طور كلي، آزمودني
گوش مربوط به اطلاعات ناخواسـته پخـش شـده، بـه يـاد      

توجهي قـرار گرفتـه    اي كه مورد بي اما اگر مكالمه. آورند مي
دارنده نام فرد باشد خيلي محتمل است كه اطلاعـات   بر در

مربوط به خود فرد از ديگر لغـات ارائـه شـده بـه يـاد آورده      
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» 1مـاني اثـر مه «اين پديده به طور معمول بـه  . ]28[ شوند
اثرات مشابه براي ديگر اطلاعات مربـوط بـه   . معروف است

مخصوصاً لغاتي كه دائمـاً بـا معرفـي    . اند خود نيز يافت شده
وقتي كه اين لغـات مربـوط بـه خـود در     . خود فرد همراهند

گيرند، تكليف توجـه   توجهي قرار مي جريان صحبت مورد بي
جـه  بـه ميـزان تو  ) هـدف (كردن به جريان مكالمه صـحيح  

بيشتري نيازمند است، چرا كه حواس فرد بـه وسـيله لغـات    
هـاي   يافتـه  .]19بـه نقـل از   [ شـود  مربوط به خود پرت مي

ه گيري توجه انتخابي ب مشابهي با استفاده از ديگر ابزار اندازه
اسـت   2يكي از اين تكاليف، تكليف اسـتروپ . اند دست آمده

ايي كـه در  ه ـ رنگ لغت كه شود ها خواسته ميكه از آزمودني
آزمودنيهـا بـراي مشـخص    . گذاري كنـد  حال تغييرند را نام

كلمات هاي كلمات مربوط به خود در مقايسه با  كردن رنگ
كننـد، كـه ايـن مشـخص      معمولي زمان بيشتري صرف مي

كننده مداخلات مربوط به توجه توسط محتواي مربـوط بـه   
 تـا  شدها خواسته همچنين وقتي از آزمودني. ]33[خود است 

تصويري را كه در مركز صفحه نمايشگر كامپيوتر ارائه شده، 
ش هنگامي تصاوير ارائه شده در گوشه صفحه نماي نام ببرند

 بودندمربوط به خود فرد  كهشدند بيشتر باعث حواس پرتي 
برداري عصبي نيز اين ادعا كه اطلاعات  نتايج تصوير. ]32[

ات پـردازش  مربوط به خود فرد متفاوت از انواع ديگر اطلاع
در مطالعات به طـور مسـتقيم تفكـر    . اند شوند تأييد كرده مي

مورد آزمون قرار گرفته اسـت، فعاليـت    3منعكس كننده خود
تر كرتكس پيش پيشاني مياني بـه طـور مـداوم بـا      گسترده

تكاليف مربوط به خود از ميان انواع تكاليف آزمايشي همراه 
از آزمــودني بــه طــور مشــابه هنگــامي كــه  .]35، 34[بــود 

خواسته شد تا در تفكرات مربوط به خود درگير شوند نسبت 
به زماني كه از آنها خواسته شده بود تا اظهارات نامربوط به 
خود و خارجي را بررسي كنند فعاليت بيشتر كرتكس پـيش  

هـا  و آزمودني ]36[ را شـاهد بـوديم   4پيشاني شكمي ميـاني 
كه از ا هنگامي فعاليت بيشتر كرتكس پيش پيشاني مياني ر

هاي  هايي گوش دهند كه نگرش آنها خواسته شد تا به گفته
د نسبت به زمان گوش دادن بـه  كر خود آنها را منعكس مي

در  .]37[ دادنـد  ي كلي و نامربوط به خود، نشان ميها گفته
                                                 
1- cocktail party effect 
2- Stroop task 
3- self-reflective 
4- dorsomedial prefrontal cortex 

توان به اين نكته اشاره كرد كه تصـور   تبيين اين تفاوت مي
حافظه را به وسيله ارتقاي شود رمزگرداني ارجاع به خود،  مي

دهي بيشتر و سازماندهي بهتر اطلاعات   هر دو فرآيند بسط
ها به ايجاد رابطه بـين   محرك 5بسط. ]30[بخشد  بهبود مي
ها و مواد موجود ذخيـره شـده در حافظـه اشـاره      آن محرك

ممكـن اسـت شـامل    » ناراحت«براي مثال بسط لغت . دارد
و ديگر مفاهيم ذخيره ) ردنمثل گريه ك(رابطه با لغات ديگر 

بسـط  . باشد) مثل مفهوم مرگ اولين عشق(شده در حافظه 
بيشتر، حافظـه را از طريـق دسترسـي بـه منـابع بيشـتر در       

بـا روابـط   . ]19به نقل از [ دهد هاي بعدي ارتقا مي يادآوري
كند، احتمـال ايـن كـه او در      بيشتري كه يك فرد ايجاد مي

ابط يادآوريش را آسـان كنـد، بـالا    آينده با استفاده از اين رو
رمزگردانــي ارجــاع بــه خــود امكــان بســط دادن . بــرد مــي

يك مفهوم بسـيار  » خود«آورد، زيرا  تر را فراهم مي گسترده
آشنا و شناخته شده است و امكـان تعـداد زيـادي رابطـه را     

تكاليفي كه بـه ارزيـابي ميـزان بسـط دادن     . آورد فراهم مي
انـد كـه    طـور مسـتمر دريافتـه    انـد بـه   هـا پرداختـه   محرك

رمزگرداني اطلاعات مربوط به خود در مقايسه با ديگر انواع 
به نقـل از  [كند  دهي بيشتري را فراهم مي رمزگرداني بسط

بـر   ]19به نقل از [و همكارانش  6از سوي ديگر كلين .]19
. كننـد  كيد ميأنقش سازماندهي در تبيين اثر ارجاع به خود ت

نشــان دادنــد كــه  ]30[ 7كليســتروم بــراي مثــال كلــين و
ي موجود در يك تكليـف ارجـاع    دهنده  هاي سازمان ويژگي

تواند برتري اين تكـاليف را بـه نسـبت تكـاليف      به خود مي
در  كـه  آنهـا نشـان دادنـد   . ي معنايي توضـيح دهـد   مقايسه

اي كـه   صورتي كه تكليف ارجاع به خود با تكليـف معنـايي  
شده است، مقايسه شود اثـر   براي بهبود سازماندهي طراحي
در نتيجه سازماندهي بـه  . شود ارجاع به خود ديگر ديده نمي

عنوان يك عامل اساسي كه در اثـر ارجـاع بـه خـود عمـل      
 8بر همين اساس سيمونز و جانسون. شود كند، مطرح مي مي

گيرند كه به ميزاني كه اثر ارجـاع   نتيجه مي ]30[ 8جانسون
نجر شود، سبب فراخواني به خود بتواند به سازماندهي مواد م

اما در خصوص عدم وجود تفاوت بـين  . بهتر آنها خواهد شد
هـاي پـژوهش حاضـر     يافته دو گروه افسرده و غير افسرده،

                                                 
5- elaboration 
6- Klein 
7- Klhlstrom   
8- Symons & Johnson 
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 هـاي  دهد كه افراد افسـرده در پاسـخ بـه محـرك     نشان مي
. كننـد  مينعمل متفاوت از افراد غير افسرده مربوط به خود 

ه به بررسي اثر ارجـاع  با مرور تحقيقات گذشته، پژوهشي ك
ي كـاري افـراد افسـرده پرداختـه باشـد       به خود در حافظـه 

افراد افسرده مدت  ي بلند اما در مطالعه حافظه. مشاهده نشد
حافظــه بهتــري بــراي لغــات منفــي كــه مربــوط بــه خــود 

اند در مقايسه با لغات مثبتي كه مربـوط بـه    رمزگرداني شده
كه در رابطه بـا ديگـران   اند يا هر لغتي  خود رمزگرداني شده

ايـن اثـر    .]39، 38، 22[ دهنـد  رمزگرداني شده، نشـان مـي  
براي افراد غير افسرده بالعكس است، آنها حافظه بهتـري را  
براي لغات مثبتـي كـه بـه صـورت خودارجـاع رمزگردانـي       

ارجاعي كه به صورت منفـي   اند در مقايسه با لغات خود شده
انـد،   گران ارجاع داده شدهرمزگرداني شده يا لغاتي كه به دي

در حقيقت، افراد افسـرده تنهـا در حافظـه     .كنند گزارش مي
دهنـد و در   مـي جاع به خـود سـوگيري و تحريـف نشـان     ار

حافظه لغات منفي و مثبـت در شـرايط ارجـاع بـه ديگـري      
هـا اكثـر نظريـات     رغم ايـن يافتـه  علي. كنند مشابه عمل مي

يند شناخت افسرده شناختي جديد بيش از محتوا بر روي فرآ
 و همكـاران  1به طور ويـژه، ويليـامز  . اند كننده متمركز شده

هـاي   اند كه طبق آن پـردازش  ثري ارائه كردهؤمدل م ]40[
ــده   ــف نش ــردگي تحري ــه در افس ــار اولي ــا  خودك ــد و تنه ان

در . تر، سوگيري منفي دارند فرآيندهاي استراتژيك و مبسوط
اضر به اثر ارجاع به مجموع با توجه به اين كه در پژوهش ح

تـوان ايـن    ي كاري پرداخته شده اسـت مـي   خود در حافظه
بـا مـدل    همسونتايج پژوهش حاضر  كه گونه نتيجه گرفت

تـوان احتمـال اثرگـذاري نـوع      چنـين مـي  هم .ويليامز است
 )اوير چهره با حالت هيجاني غمگـين استفاده از تص(محرك 

نتـايج بـه    روي ي پژوهش به زنان را بودن نمونهو منحصر 
ــده در ــه نظــر مــي. نظــر گرفــت دســت آم رســد انجــام  ب

تري به منظـور دسـت يـابي بـه يـك       هاي گسترده پژوهش
پژوهشـگران در مطالعـات    .تر مورد نياز است ي كامل نتيجه

تعـداد بـه عقـب بـا      nتكليـف   تواننـد  آتي اين حيطـه مـي  
در جوامـع بـا اخـتلالات اضـطرابي،      را هاي هيجـاني  چهره

هـاي   تـا سـوگيري   كننـد  كيزوفرني هم اجـرا دوقطبي و اس
در ايـن اخـتلالات نيـز بررسـي     را كاري  ي احتمالي حافظه

بـا اجـراي مـداخلات     كـه  شـود  پيشنهاد مي همچنين .كنند
                                                 
1- Williams 

 ـدرماني متمركـز بـر اصـلاح سـوگيري      ات ردازش اطلاع ـپ
 بلنـد  ي ي كاري و حافظـه  هيجاني در سطوح توجه، حافظه

رمـان افسـردگي بررسـي    گذاري اين روش در د ثيرأمدت ت
هـاي پـژوهش حاضـر     در نهايت در بيـان محـدوديت   .شود
اي  مقايسه -يتوان گفت كه به دليل استفاده از روش علّ مي

 ـ امكان استنباط رابطـه  . ي بـين متغيرهـا وجـود نـدارد    ي علّ
ي  تكليف حافظـه  طراحيبا توجه به محدوديت در چنين هم

م شد و در نتيجه كاري اين پژوهش تنها در جامعه زنان انجا
تك  .نتايج پژوهش نيز تنها به جامعه زنان قابل تعميم است

بايسـت بـه عنـوان يكـي از      متغيره بودن پژوهش نيـز مـي  
بـه  . هاي اين پژوهش مد نظر قـرار گرفتـه شـود    محدوديت

سردگي با ساير اخـتلالات روانـي   بودي اختلال افهمعلاوه 
ها عملكرد آزمودنيتواند  ر آزمودنيها نيز ميجمله اضطراب داز

ثر سازد كه امكان كنترل آن در ايـن پـژوهش وجـود    أرا مت
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Depressed and Non-Depressed Women 
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Abstract 
Introduction: The purpose of present study was to investigate and compare self-reference effect on 
affective working memory in depressed and non-depressed women. 
Method: Twenty seven patients with major depressive disorder according to DSM-IV criteria were 
matched by age with 27 normal controls using convenience sampling method. Data collected by the 
Beck Depression Inventory (BDI) and the n-back task. Accuracy rate were analyzed using analysis of 
covariance and paired sample t-test. 
Results: Paired samples t-test indicated that depressed individuals respond to self-referential stimuli 
better than other-referential stimuli (t= -2/65, p< 0/01). The results of analysis of covariance 
controlling for age and years of education showed no difference between groups in self-reference 
effect (F= 1/53, p>0/05). 
Conclusion: Depressed women same as non-depressed women identify and categorize self-referential 
stimuli better than other-referential stimuli. These findings may be due to promoted elaboration and 
better organization of information in processing self-relevant information. Also similarity of two 
groups in self-reference effect is in line with Williams’s model which proposed that depressed persons 
are not characterized by biases in early processing. 
Keywords: Self-Reference Effect, Affective Working Memory, Depression 
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