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 چکیده

ساختارعاملی مقیاس  هدف پژوهش حاضر روایی، پایایی و مقدمه:

 پردازی ناسازگارانه در جامعه ایرانی بود.آیتمی خیال 61

های توصیفی و همبستگی بود. پژوهش در زمره پژوهش روش:

گیری نفر از دانشجویان بود که به شیوه نمونه 033نمونه شامل 

برفی انتخاب شدند. به منظور بررسی روایی واگرا و آنلاین گلوله

 -ای و پرسشنامه پذیرش و عمل س تجارب تجزیههمگرا از مقیا

نسخه دوم استفاده شد. برای استخراج نتایج، ضریب آلفای کرونباخ، 

ی و همبستگی استفاده تأییدتحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی 

 شد.

نتایج تحلیل عاملی اکتشافی در این پرسشنامه سه عامل  ها:یافته

بافی وابسته را در بافی پایدار، خیالگر، خیالبافی مداخلهشامل خیال

ی نیز نشان تأییدجمعیت دانشجویان ایرانی آشکار کرد. تحلیل عاملی 

داد که الگوی سه عاملی از برازش قابل قبولی برخوردار است. میزان 

، 61/3، عامل دوم برابر با 03/3آلفای کرونباخ برای عامل اول برابر با 

به دست آمد.  00/3پرسشنامه برابر با و کل  90/3عامل سوم برابر با 

ی کل خیالبافی ناسازگارانه با پذیرش بین سه عامل پرسشنامه و نمره

دار وجود دارد که این حاکی از روایی ی معکوس و معنیو عمل رابطه

ی واگرای این ابزار است. همچنین بین سه عامل پرسشنامه و نمره

ای، مسخ فراموشی تجزیههای لفهؤکل خیالبافی ناسازگارانه با م

دار وجود ی مستقیم و معنیشخصیت و واقعیت و جذب و تخیل رابطه

 دارد که این حاکی از روایی همگرای ابزار پژوهش حاضر است.

بافی ناسازگارانه از نسخه فارسی پرسشنامه خیال گیری:نتیجه

سنجی قابل قبولی در جامعه دانشجویان ایرانی خصوصیات روان

بافی ناسازگار تواند ابزار مفیدی برای ارزیابی خیالر است و میبرخوردا

 باشد.

بافی ناسازگار، ساختار عاملی، روایی و خیال های کلیدی:واژه

 پایایی.
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Abstract 
Introduction: The purpose of this study was to 

examine the Reliability, Validity, and Factor 

Structure of the Maladaptive Daydreaming Scale 

(MDS–16) in an Iranian Sample. 

Method: The present study was a descriptive 

correlational study. A sample of 300 students 

selected by an online snowball sampling method was 

selected. In order to assess the divergent and 

convergent validity, the Dissociative Experiences 

Scale II (DES-II) and Acceptance and Action 

Questionnaire (AAQ-II) were used. Cronbach's alpha 

coefficient, exploratory factor analysis, confirmatory 

factor analysis and correlation were used to extract 

the results. 

Results: The results of exploratory factor analysis in 

this questionnaire revealed three factors including 

interferer Daydreaming, stubborn Daydreaming, and 

dependent Daydreaming in the Iranian student 

population. Confirmatory factor analysis also showed 

that the three-factor model has an acceptable fit. 

Cronbach's alpha for the first factor was 0.90, the 

second factor was 0.86, the third factor was 0.79 and 

the whole questionnaire was 0.93. There is a 

significant inverse relationship between the three 

factors of the questionnaire and the total score of 

daydreaming with acceptance and practice, which 

indicates the divergent validity of this scale. Also, 

there is a direct and significant relationship between 

the three factors of the questionnaire and the total 

score of Maladaptive Daydreaming with the 

components of Dissociative amnesia, 

Depersonalization/ Derealization and 

Absorption/Imaginative Involvement which indicates 

the convergent validity of the present research tool. 

Conclusion: the Persian version of Maladaptive 

Daydreaming Scale has acceptable psychometric 

properties in the Iranian student community and 

could be a useful questionnaire in evaluating 

Maladaptive Daydreaming. 

Keywords: Maladaptive Daydreaming, Factor 

Structure, Reliability and Validity. 
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 مقدمه
بافی )رویاپردازی( یک فعالیت ذهنی است که مشخصه خیال

آن تغییر توجه از دنیای بیرون به سمت دنیای درون و به 
(. فانتزی و 6)استعلاوه تصاویر و افکار خودساخته 

های انسانی همه شمول است که برای ز پدیدهپردازی اخیال
کند. در واقع این پدیده اکثریت مردم مشکلی ایجاد نمی

یند آذهنی کارکردهای انطباقی مختلفی دارد: این پدیده فر
دهد، خلاقیت و ریزی و تفکر را ارتقاء مییادگیری، برنامه

انگیزد و به علاوه در میهای اجتماعی را برتوسعه مهارت
بافی کننده است. برعکس خیالها کمکبله با ناامیدیمقا

تواند به یک فعالیت ذهنی بیش از حد و همچنین می
ازگارانه را ناسازگار تبدیل شده و یک فعالیت روانشناختی ناس

و  6بافی ناسازگار(. به طور کلی خیال2)بر فرد تحمیل نماید
ضح پاتولوژیک یک فعالیت خیالی بیش از حد، فراگیر و وا

است که منجر به اتلاف قابل توجه زمان، از دست دادن 
کنترل، خوگیری و همچنین اختلال در عملکرد روزانه )مانند 
ایجاد و حفظ روابط و پیشرفت در تحصیل و حرفه( و 

 (.0)شودپیدایش انواع مشکلات روانشناختی می
بافی، که نوع پاتولوژیک خیال 2332بار در سال اگرچه اولین

شود، توصیف گردید فتگی و اختلال عملکردی میسبب آش
بالینگری بود  کاوی اولین(، اما از نظر تاریخی، پدر روان4)

بافی را در نمونه معروف آنا او که توسط که تجربیات خیال
ار گرفته بود، مطالعه کرد. همکارش بروئر تحت درمان قر

بافی نوعی پسرفت روانی از ( فرض نمود که خیال6)فروید
عنوان منبعی از رضایت  کننده و یا بهیک واقعیت ناکام

 (.1)درونی است
پردازی در سنت روانکاوی و در میان با آنکه مفهوم خیال
پزشکان به شکوفایی خود ادامه داد. اما روانشناسان و روان

پردازی ناسازگار مفهومی است که از نظر تجربی و خیال
بافی ناسازگارانه خیالنظری نادیده گرفته شده است. ادبیات 

شناسی این پدید هنوز مشخص نیست دهد که علتنشان می
توان به بافی ناسازگارانه را میها، خیال(. براساس گزارش1)

های (. نظریه9)وان یک پدیده چندوجهی توصیف نمودعن
موجود در خصوص این مفهوم عبارتنداز: نظریه یادگیری، 

ران کودکی، اعتیاد و سازگاری در واکنش به ترومای دو

                                                 
1. maladaptive daydreaming (MD) 

مقاله اصلی  (.6 ،9، 0) 0ای، کشش )جذب( تجزیه2اجبار
بافی ناسازگار، ( نشان داد که مهمترین کارکرد خیال4)سومر

فرار از واقعیت و تجربیات دردناک و توسل به دنیای خیالی 
بخش است. این نوع رفتارهای اجتنابی به محافظ و آرام

بافی د. علت دیگر خیالیابسبب تقویت منفی ادامه می
بافی واقع خیال اند. درناسازگار را به منشاء تروما نسبت داده

بیش از حد ممکن است نتیجه شرایط نامطلوب دروان 
ای مطلوب برای کودکی باشد و به عنوان یک راهکار مقابله

ای های تجزیهفاصله گرفتن از این شرایط دردناک و واکنش
 عمل کند.

( شباهت بین تجزیه و 4)بافی ناسازگاریالاولین مطالعه خ
بافی ناسازگار را برجسته نمود و نشان داد که هر دوی خیال

ای با شرایط منفی توانند به عنوان یک راهکار مقابلهها مینآ
واقع منشاء هر دو )تجزیه و  یا نامطلوب توسعه یابند. در

( 9)ند. سامرابافی ناسازگار( را به تجربه تروما نسبت دادهخیال
های قبلی، همبستگی معنادار و نیز بر مبنای نتایج پژوهش

دهد. بافی ناسازگار و جذب تجزیه را نشان میقوی بین خیال
رود پژوهش ما نیز همبستگی معناداری بین انتظار می

 ایرانی نشان دهد.بافی و تجزیه را بر روی نمونهمقیاس خیال
ای گار یک راهکار مقابلهبافی ناسازعلاوه بر تجزیه، خیال

برای اجتناب از تجربه پریشانی، درد، مقابله با تجربیات 
ی، طرد اجتماعی و تنهایی است؛ زا، احساسات منفآسیب

بافی به توان گفت که پذیرش نقطه مقابل خیالرو میایناز
عنوان یک راهکار اجتنابی است. به عبارتی پذیرش نقطه 

 نوان مفهومی پاتولوژیک میای به عمقابل اجتناب تجربه
به طور آشکار و ناآشکار در میان  باشد که در مبانی نظری

و به عنوان  (0)های درمانی شناخته شده استاکثر سیستم
شناسی روانی در شناسی و تداوم آسیبعامل مهمی در سبب

(. رابطه بین پذیرش و تغییر یک 63)شودنظر گرفته می
(. 66)درمانی استروان های رایجمفهوم محوری در بحث

رویدادهای درونی )افکار،  توان تجربهبنابراین پذیرش را می
احساسات خاطرات و علائم بدنی( به طور کامل و عاری از 

رود (. لذا انتظار می62)گونه که هستند ذکر نموددفاع، همان
بافی ناسازگار داشته که پذیرش همبستگی معکوسی با خیال

آیتم بود که پنج  64ین مقیاس شامل نسخه قبلی ا باشد.

                                                 
2. addiction and compulsion 

3. dissociative absorption 
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گرفت یعنی محتوا و ویژگی مرتبط با این رفتار را در بر می
)چهار آیتم(،  2)دو آیتم(، اجبار و کنترل 6بافیکیفیت خیال

)سه آیتم(، فواید  0بافی ناسازگارآشفتگی مرتبط با خیال
)دو آیتم( و اختلال در عملکرد  4بافیادراک شده از خیال

بافی )سه آیتم(. تحلیل عاملی نسخه قبلی خیال روزمره
ناسازگار یک ساختار سه عاملی شامل ولع و جذب برای 

(، حرکات فیزیکی مرتبط با 1اشتیاق 6)عامل  6بافیخیال
(، آشفتگی و 6حس جنبشی 2)عامل  9بافی ناسازگارخیال

 0بافی ناساگار )عامل اختلال عملکردی مرتبط با خیال
بافی ناسازگار )نسخه هاد نمود. نمرات خیال( را پیشن0آسیب

(، ثبات 04/3آیتمی( سازگاری درونی )آلفای کرونباخ  64
( و %06) 66حساسیت 06/3(، اعتبار سازه 60 -69/3) 63زمانی

بافی (. نسخه دیگر خیال60)( خوبی را نشان داد%60ویژگی )
بافی ناسازگار است که بعد از آیتمی خیال 61ناسازگار، نسخه 

سخه اصلی و با افزودن دو آیتم دیگر در مورد استفاده از ن
بافی، توسعه کننده خیالموسیقی به عوان محرک و تقویت

بافی (. طبق مشاهدات بالینی، افراد مبتلا به خیال9)یافت
بافی استفاده ناسازگار از موسیقی جهت افزایش جذب و خیال

ی مقیاس آیتم 61سنجی نسخه های روان(. ویژگی4)کنندمی
ها تحت بررسی قرار پردازی ناساگار در برخی پژوهشخیال

ی هایژگیو( 1)فته است. پژوهش شیمنتی و همکارانگر
( را در MDS-16ناسازگار ) بافیخیال اسیمق یسنجروان

 تیقابل MDS-16نمرات  ی نمودند.بررس ییایتالینمونه ا کی
 یاملع لیو تحل هیرا نشان داد. تجز یخوب همسانی درونی

انزوا و  62یزندگ در اختلال) یعامل 2حل راه کی یاکتشاف
این مقیاس  .استخراج نمود( را 60یحرکت - یحس )پسرفت(

های تجزیه، تجربه تروما، شرم، الکسیتیمی، با مقیاس
ترومای کودکی، سبک دلبستگی آشفته ارتباط معناداری 

                                                 
1. daydreaming content and quality 

2. compulsion and control 

3. MD related distress 

4. perceived benefits of daydreaming 

5. craving and appeal for daydreaming 

6. Yearning 

7. physical movements associated with MD 

8. Kinesthesia 

9. Impairment 

10. temporal stability 

11. sensitivity 

12. interference with life 

13. sensory-motor retreat 

 یبرا یمناسب اریمع اسیمق نیکه ا دادنشان  جینتا داشت.
همچنین پژوهش  است. ییایتالیا یهادر نمونه MD یابیرزا

 اسیمق یسنجروانی هایژگیو (64)سندور و همکاران
 های( را در نمونهMDS-16ناسازگار ) یاپردازیرو

ی نمودند. نتایج این پژوهش پایایی بالا و بررس مجارستانی
روایی همگرا با پرسشنامه تجربیات نامطلوب دروان کودکی 

نمود و به عنوان یک ابزار قابل اعتماد و معتبر برای  تأییدرا 
گرفته شد و نقش ناملایمات  غربالگری در کار بالینی در نظر

پردازی ناسازگار شناسی خیالکودکی را در علتدوران
 برجسته نمود.

پردازی ناسازگار مفهومی به طور کلی با توجه به اینکه خیال
ه گرفته شده است، به است که از نظر تجربی و نظری نادید

بافی ناسازگارانه به عنوان ها، خیالعلاوه براساس گزارش
( که با انواع 9)ده چندوجهی در نظر گرفته شده استیک پدی

ای های پاتولوژیک مثل تروما، تجزیه و اجتناب تجربهلفهؤم
لفه در ؤهمبستگی دارد. همچنین به سبب اینکه این م

ختی و اختلال در عملکرد پیدایش انواع مشکلات روانشنا
کند؛ بنابراین ضروری است ای ایفا میزندگی نقش برجسته
لفه برای اولین بار در داخل کشور و با ؤابزاری مرتبط با این م

توجه به فرهنگ داخلی هنجاریابی گردد؛ لذا هدف ما از این 
های مطالعه پر کردن این خلاء پژوهشی و بررسی ویژگی

بافی ناسازگار در نمونه آیتمی خیال 61سنجی مقیاس روان
هایی در ایرانی است. به علاوه هدف ما گسترش پژوهش

هایی همچون لفهؤبافی ناسازگار و ارتباط آن با ممورد خیال
تجزیه و به علاوه پذیرش به عنوان نقطه مقابل راهکارهای 

 اجتنابی است.
 های ما در این پژوهش بدین صورت است:فرضیه

همسانی درونی خوبی را  MDS–16یم که ما فرض نمود .6
 دهد.در نمونه ما نشان می

 مطابق با مطالعات قبلی و با توجه به اعتبار سازه .2
MDS–14 (60 ما فرض نمودیم که )MDS–16  نیز دارای

 باشد.ساختار سه عاملی می

مطابق با مطالعات قبلی و با توجه به اعتبار همگرای این  .0
ارتباط مثبتی  MDS–16که  (، ما فرض نمودیم6، 0)فهلؤم

ای دارد، و برعکس ما انتظار داریم که باید با تجارب تجزیه
لفه پذیرش وجود داشته ؤو م MDS–16ارتباط منفی بین 

 .باشد
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 روش

پژوهش حاضر با توجه به بررسی  طرح پژوهش:

ها، به سنجی یک ابزار و شیوه گردآوری دادهخصوصیات روان
 .های همبستگی تعلق داردطرح

نفر )زن و مرد(  033کنندگان پژوهش شرکت :هاآزمودنی

از افراد جامعه دانشجویی ایران بودند که به شیوه نمونه 
برفی از بین دانشجویان دانشگاه شیراز در گیری آنلاین گلوله

انتخاب شدند. دامنه سنی  6433 -6436سال تحصیلی 
ز سال و از نظر سطح تحصیلات نی 64تا  60کنندگان شرکت

 ارشد و دکتری بودند.کارشناسی، کارشناسی

 ابزار
 6آیتمی 61بافی ناسازگارانه نسخه مقیاس خیال. 6
(MDS–16:)  آیتم تشکیل شده  61یک ابزار خودگزارشی از

بافی ناسازگارانه است. از پاسخ و هدف آن شناسایی خیال
در  MDS–16های شود که به آیتمدهندگان خواسته می

درصدی )هرگز تا  63با فواصل  633/3تا  3/3مقیاسی از 
بافی ناسازگار دارای بسیار زیاد( پاسخ دهند. مقیاس خیال

بازآزمون  - ، پایایی آزمون(r¼0.58,¼0.01)روایی ملاکی 
(r¼0.92)( است. این %60) 0( و ویژگی%06) 2، حساسیت

مقیاس در دهه گذشته در اسرائیل توسعه یافت و بر روی 
آنلاین آزمایش شد. همچنین برای  های حمایتینمونه

های بالینی در سایر های غیر بالینی و نمونهمقایسه نمونه
به عنوان یک برش برای  63اختلالات اجرا شد. نمره 

هایی (. ویژگی1)شودبافی ناسازگار توصیه میتشخیص خیال
سنجی نسخه ایرانی این مقیاس در ادامه به تفصیل روان

 د گرفت.مورد بررسی قرار خواه
 26: این پرسشنامه حاوی II4ای . مقیاس تجارب تجزیه2

اولین پرسش راجع به تجربیات زندگی روزمره است که 
توسط  DES-II( و 66)نسخه توسط برنستین و بوتنم

این مقیاس به  ( طراحی شده است.61)برنستین و کارلسون
ای سازی تجارب تجزیهعنوان ابزاری معتبر و پایا جهت کمی

کنندگان گزارش حی شده و توسعه یافته است. شرکتطرا
دهند که چگونه تجارب خاص با موارد رخ داده توصیف می
شوند. برای مثال برخی افراد گاهی اوقات موقع گوش می

                                                 
1. 16-item maladaptive daydreaming scale(MDS-16) 

2. sensitivity 

3. specificity 

4. Dissociative Experiences Scale II (DES-II) 

شوند که تمام یا کردن به حرف کسی ناگهان متوجه می
الات ؤاند. در سقسمتی از صحبت طرف مقابل را نشنیده

انتخاب عدد مناسب نشان دهید که چند  شود باگفته می
افتد؟ در درصد مواقع چنین چیزی برای شما اتفاق می

کنند که اغلب به درصد افراد مشخص می 633تا  3محدوده 
دهد. تحقیقاتی که چه میزان تجارب خاص برایشان رخ می

دهد دارای ثبات درونی اعتبار و روایی این ابزار را نشان می
و اعتبار بازآزمایی آزمون بین  00/3رونباخ بالا با آلفای ک

است. محدوده ضریب دو نیمه کردن را بین  01/3تا  90/3
(. این مقیاس دارای سه بعد 69)گزارش کردند 00/3تا  60/3

 -26 -63 -6 -1 -6 -4 -0)با مواد 6ایفراموشی تجزیه
 -62 -66 -9)دبا موا 1( و مسخ شخصیت و مسخ واقعیت21
 -61 -66 -64 -2)با مواد 9جذب و تخیل( و 26 -29 -60
( است. نمره هر یک از ابعاد با 20 -22 -23 -66 -69

یک شود و در آخر تقسیم مواد هر بعد بر نمره کل حاصل می
(. دراین مقیاس از نمره 66)نمره کلی نیز محاسبه خواهد شد

زاده شود. در پژوهش سجادی و دهقانیاستفاده می 03برش 
ای، آلفای خه فارسی مقیاس تجارب تجزیه( بر روی نس60)

ضریب همبستگی محاسبه شد.  00/3کرونباخ این مقیاس 
ای با افکار خودکشی و صفات حالت درونی تجارب تجزیه

پریشی خویی به زدایی و روانعاطفی منفی؛ جدایی؛ بازداری
به دست  690/3و  006/3، 266/3، 201/3، 624/3ترتیب 

های مشابه همگرای این ابزار با سازهآمد که گویای روایی 
( روایی محتوایی مقیاس 23)پژوهش آفتاب و همکارانبود. 

گزارش  1/3ها بالای ای را برای همه گویهتجارب تجزیه
نمودند که حاکی از روایی محتوایی مطلوب گویه هاست. 

سط تو DES-II یاسمقهمسانی درونی نسخه فارسی 
 د.گزارش ش 02/3( 26)نوبخت و دیل

: 6(II -AAQنسخه دوم ) - . پرسشنامه پذیرش و عمل0
( تدوین شده است و 22)ین پرسشنامه توسط باند و همکارانا

( که به AAQ- Iالی از پرسشنامه اصلی )ؤس 63یک نسخه 
( ساخته شده بود. پرسشنامه 62)وسیله هیز و همکاران

اش، نسخه دوم، همسو با نظریه زیربنایی - پذیرش و عمل
شناختی، به ویژه در ارتباط پذیری روانسنجش انعطافبرای 

                                                 
5. Dissociative Amnesia 

6. Depersonalization/ Derealization 

7. Absorption/Imaginative Involvement 

8. Acceptance and Action Questionnaire (AAQ-II) 
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ای و تمایل به درگیری در عمل با وجود با اجتناب تجربه
های ناخواسته تدوین شده و براساس میزان افکار و احساس

شود. گذاری میای نمرهدرجه 9توافق در یک مقیاس لیکرت 
پذیری دهنده انعطافنمرات بالاتر در یک مقیاس نشان

های اجتناب تجربی بالاتر است. یافته تر ووانشناختی پایینر
بخشی را برای پژوهشی پایایی، روایی و اعتبار سازه رضایت

و پایایی  64/3اند: میانگین ضریب آلفا هاین ابزار گزارش داد
به  90/3و  66/3ماهه به ترتیب  62 و 0بازآزمایی در فاصله 

( نیز در پژوهشی، 20)(. عباسی و همکاران20، 22ست آمد)د
همسانی درونی و اعتبار همگرای قابل قبولی را برای نسخه 
فارسی نشان دادند. به این ترتیب، از این پرسشنامه جهت 

 شود.لفه پذیرش در افراد استفاده میؤسنجش م

از آنجایی که روایی، پایایی و پژوهش:  اجرای روند

رانی به دست بافی در جامعه ایساختار عاملی پرسشنامه خیال
نیامده است در این پژوهش روایی و پایایی این پرسشنامه به 

شود به دست آمد: قبل از روشی که در ذیل توصیف می
به فارسی ترجمه شد.  MDS–16انجام پژوهش، ابتدا آزمون 

های ترجمه شده به برای ارزیابی مناسب بودن ترجمه، گویه
هایی از آن شوسیله دو متخصص در این زمینه بررسی و بخ

)به علت مشکلات محتوایی ناشی از ترجمه( اصلاح گردید. 
متن ترجمه مقیاس به وسیله یک کارشناس زبان انگلیسی 

های دوباره به انگلیسی بازترجمه شد تا مناسب بودن ترجمه
شود. و به علاوه برای بررسی روایی صوری و  تأییدفارسی 

دانشجویان( در  کننده )شامل اساتید وشرکت 23محتوا از 
های مطالعه شرکت داده شدند تا نظراتشان را در مورد آیتم

و تطبیق ترجمه و اطمینان  تأییدپرسشنامه بیان کنند. پس از 
بافی لینک نسخه فارسی مقیاس خیال از صحت برگردان،

و پرسشنامه پذیرش و عمل  2ای ناسازگارانه، تجارب تجزیه
آوری ه شد. پس از جمعنسخه دوم برای جامعه هدف فرستاد

مورد تجزیه و  SPSS 24ها توسط برنامه اطلاعات، داده
تحلیل قرار گرفت. برای بررسی آماری، علاوه بر آمار 

، تحلیل عاملی Pearsonتوصیفی از ضریب همبستگی 
 ی و ضریب آلفای کرونباخ استفاده گردید.تأییداکتشافی و 

 هایافته
سنجی مشخصات رواندر پژوهش حاضر که با هدف تعیین 

کننده نفر شرکت 033پردازی ناسازگارانه انجام گرفت، خیال
ی پژوهش حاضر از نظر جنسیت حضور داشتند که نمونه

 9/49نفر ) 640درصد( زن و  0/62نفر ) 669متشکل از 
هل أی پژوهش از نظر وضعیت تدرصد( مرد بودند. نمونه

 9/09نفر ) 660( مجرد و درصد 0/12نفر ) 669متشکل از 
 66نفر ) 616هل بودند. از نظر سطح تحصیلات درصد( متأ

درصد( دارای  9/26نفر ) 61درصد( دارای مدرک کارشناسی، 
درصد( دارای مدرک  0/61نفر ) 40مدرک کارشناسی ارشد و 

دکتری بودند. در پژوهش حاضر همچنین میانگین و انحراف 
و  01/20با کنندگان به ترتیب برابر استاندارد سنی شرکت

 بود. 01/9
پردازی ناسازگارانه روایی سازه خیالی ابیارز هدف بادر ادامه 

نخست برای تعیین تعداد عوامل زیربنایی از تحلیل عاملی 
اکتشافی با چرخش واریماکس استفاده شد و سپس برای 

تحلیل عاملی  روش ازها، تعیین برازش ساختار عاملی با داده
 ش از اجرای تحلیل عاملی مفروضه. پیشد استفادهی تأیید

( KMOهای کفایت نمونه برداری کیسر/میر/الکین )
( p=، 621/2066 =2χ 336/3( و کرویت بارتلت )021/3)

 های مقیاس برای اندازهحاکی از مناسب بودن توانایی ماده
 ها بود.گیری عامل

ریزه نشان داد نتایج تحلیل عاملی اکتشافی و نمودار سنگ
عامل بالاتر از ملاک کایزر )ارزش ویژه  0ی ویژههای ارزش

درصد از  11عامل استخراجی در مجموع  0( بودند و این 6
بارهای عاملی  6در جدول  کردند.واریانس کل را تبیین می

های مربوطه لفهؤها بر روی میافته هر کدام از گویهچرخش
 ارائه شده است.

زان بارهای شود میمشاهده می 2همانطور که در جدول 
ی زیربنایی خود بیشتر از لفهؤها بر روی معاملی تمام گویه

است که این حاکی از مناسب بودن متغیرهای مشهود  03/3
باشد. با گیری متغیر مکنون زیربنایی خود میبرای اندازه

های پژوهش بر روی هر عامل، توجه به بارهای عاملی گویه
، عامل دوم به 6گرخلهپردازی مدااول به عنوان خیالعامل

و عامل سوم به عنوان  2پردازی سمج )پایدار(عنوان خیال
 گذاری شدند.نام 0پردازی وابستهخیال

های برای تعیین برازش کلی ابزار پژوهش حاضر با داده
متغیر مکنون استفاده  0ی با تأییدتجربی از تحلیل عاملی 

 است.ارائه شده  2های برازش آن در جدول شد که شاخص

                                                 
1. interfering fantasy 

2. tubborn Daydreaming 

3. dependent Daydreaming 
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برای تعیین برازش  های برازش مطلق و تطبیقیشاخص
 شاخص تریناصلی جز RMSEAمدل فرضی استفاده شد. 

 است. برای برازش مطلوب مدل ارزش مدل برازش های
RMSEA برای .(2366 کلاین،)باشد  36/3 از باید کوچکتر 

 دهنده نشان 0/3 بالای مقادیر IFI و CFI هایشاخص
 خوب برازش از نشان 06/3 بالای رمقادی و مدل پذیرش

 (.24)دارد مدل

برای ارزیابی روایی ملاکی این پرسشنامه میزان همبستگی 
عامل این پرسشنامه به همراه نمره کل با متغیرهای  0

ای، مسخ شخصیت و پذیرش و عمل، فراموشی تجزیه
ارائه  0واقعیت و جذب و تخیل محاسبه شد که در جدول 

 شده است.

 

 های مربوطهها بر روی عاملیافته هر کدام از گویهبارهای عاملی چرخش (1جدول 
 عامل گویه

 سوم دوم اول 

6 669/3 - - 

66 961/3 - - 

1 914/3 - - 

6 966/3 - - 

9 112/3 - - 

0 600/3 - - 

0 - 916/3 - 

63 - 166/3 - 

4 - 160/3 - 

2 - 163/3 - 

60 - 606/3 - 

62 - 623/3 - 

61 - - 910/3 

6 - - 966/3 

66 - - 136/3 

64 - - 619/3 
 

 برازش مدل فرضی هایشاخص) 2جدول 

 Df Chi-Square Chi-Square/df RMSEA CFI IFI های برازششاخص
 041/3 046/3 399/3 919/2 624/266 06 عاملی 0مدل 
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 عاملی 3ضرایب مسیر استاندارد مدل  (1شکل 

 

ای، مسخ شخصیت و پرسشنامه به همراه نمره کل با متغیرهای پذیرش و عمل، فراموشی تجزیه عامل 3همبستگی ( 3جدول 

 واقعیت و جذب و تخیل
 جذب و تخیل مسخ شخصیت و واقعیت ایفراموشی تجزیه پذیرش و عمل متغیر

- عامل اول 444/3 ** 616/3 ** 666/3 ** 101/3 ** 

- عامل دوم 060/3 ** 490/3 ** 466/3 ** 143/3 ** 

- مل سومعا 069/3 ** 466/3 ** 403/3 ** 600/3 ** 

- نمره کل پرسشنامه 426/3 ** 616/3 ** 696/3 ** 931/3 ** 

36/3 > P *، 36/3 > P ** 
 

شوود بوین سوه عامول     مشاهده می 0همانطور که در جدول 
ی کل خیالبوافی ناسوازگارانه بوا پوذیرش و     پرسشنامه و نمره

رد که این حاکی از دار وجود دای معکوس و معنیعمل رابطه
روایی واگرای ابزار پژوهش حاضر است. همچنین با توجه به 

ی شود بین سه عامل پرسشنامه و نمرهمشاهده می 0جدول 
ای، هوای فراموشوی تجزیوه   مؤلفهکل خیالبافی ناسازگارانه با 

ی مستقیم و مسخ شخصیت و واقعیت و جذب و تخیل رابطه

از روایوی همگورای ابوزار     دار وجود دارد که این حواکی معنی
 پژوهش حاضر است.

 

های خیالبافی لفهؤ( پایایی همسانی درونی م4جدول 

 ناسازگارانه
 آلفای کرونباخ متغیر

 03/3 عامل اول

 61/3 عامل دوم

 90/3 عامل سوم

 00/3 نمره کل پرسشنامه
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بوورای تعیووین پایووایی پرسشوونامه از روش همسووانی درونووی  
لفای کرونباخ حاکی از همسانی درونی استفاده شد که نتایج آ
های آن بود. میزان آلفای کرونبواخ  لفهؤمناسب پرسشنامه و م

، عامل 61/3، عامل دوم برابر با 03/3برای عامل اول برابر با 
بوه دسوت    00/3و کل پرسشنامه برابر بوا   90/3سوم برابر با 

 آمد.

 بحث
 سونجی هوای روان پژوهش حاضر سواختار عواملی و ویژگوی   

MDS-16 بر روی نمونوه ایرانوی بررسوی نموود. تحلیول       را
بافی عاملی اکتشافی در این پرسشنامه سه عامل شامل خیال

بوافی وابسوته را در   بافی سمج )پایدار(، خیوال گر، خیالمداخله
رغم اینکه نسوخه  جمعیت دانشجویان ایرانی آشکار کرد. علی

، 6نیوز دارای سواختار سوه عواملی )آسویب      MDSآیتمی  64
(، اما به سبب قرارگیری بار عواملی  60)( بود0، جنبش2اشتیاق

ها های پرسشنامه در عاملگیری متفاوت آیتممتفاوت و جای
آیتموی اصولی، لوذا     64در نسخه ایرانی در مقایسه با نسوخه  

ها نیز متفواوت صوورت گرفوت. در    گذاری محتوایی عاملنام
با استفاده از  شده ما تأییدپیشنهاد ساختار سه عاملی و فرض 

پووردازی لفووه خیووالؤی، متأییوودتحلیوول عوواملی اکتشووافی و 
ای دلالت داشوت  الاتی بود که بر گسترهؤگر شامل سمداخله

بافی فرد با تداخل در کارکرد زندگی روزموره،  که در آن خیال
بوافی  کارکرد شغلی و تحصیلی و دشوواری در کنتورل خیوال   

پردازی سمج )پایدار( همراه بود. ویژگی عامل دوم یعنی خیال
ای دلالت دارد که میزان الاتی بود که بر گسترهؤنیز دارای س

بافی و میول و خواسوت   پریشانی افراد بعد از قطع شدن خیال
بوافی بوه   بافی، ترجیح خیوال ها برای برگشت سریع به خیاآن

جای مشارکت اجتماعی و نوعی جذب شدگی و همراه شودن  
بوافی  داد. خیالو تکلم را نشان میبافی با حالات چهره خیال

الاتی بوود کوه بور    ؤوابسته به عنوان عامل سوم نیز دارای س
بخوش  بخوش و لوذت  ای دلالت دارد که در آن بر آرامگستره

بوافی توسوط   بافی، تقویت و فعوال شودگی خیوال   بودن خیال
ی تأییود موسیقی و حرکات بدن همراه بوود. تحلیول عواملی    

ای در سه عامل را نشان گویه 61امه برازندگی انطباق پرسشن
داد. این یک مطالعوه مقودماتی بورای بررسوی کواربرد ایون       

بوه سوه    پرسشنامه در نمونه ایرانی بود. تحلیل آماری مربوط

                                                 
1. impairment 

2. yearning 

3. kinesthesia 

پوردازی  تواند در کمک به مشوکلات بوالینی خیوال   عامل می
 ثر باشد.ؤابزاری م ناسازگارانه و سنجش آن

ر موورد روایوی همگورا و    موورد فورض موا د    نتایج مطالعه در
واگرای پرسشنامه و همسانی درونی، نشان دهنوده روایوی و   

بوافی ناسوازگارانه بورای    پایایی قابل قبول پرسشونامه خیوال  
آیتمی سوامر سوه    64استفاده در جمعیت ایرانی است. نسخه 

عامل، نسخه ایتالیایی، مجاری و عربوی آن نیوز دو عامول را    
ها با این د که در برخی عاملبرای این مقیاس به دست آوردن

(. بورای تعیوین   26، 64، 60، 1)راستا بووده اسوت  پژوهش هم
پایایی پرسشنامه از روش همسانی درونی اسوتفاده شود کوه    
نتووایج آلفووای کرونبوواخ حوواکی از همسووانی درونووی مناسووب 

پردازی به لحاظ نظوری  های آن بود. خیاللفهؤپرسشنامه و م
(. 0، 9)جتناب تجربوی رابطوه دارد  تجزیه و ابا مفاهیمی مانند 

بوافی سومج   گور، خیوال  بوافی مداخلوه  رابطه سه عامل خیوال 
هوای پوذیرش و تجزیوه    لفوه ؤبافی وابسته بوا م )پایدار(، خیال

بوافی  جهت تعیین روایی همگرا و واگورا بررسوی شود. خیوال    
بافی وابسته با نموره  بافی سمج )پایدار(، خیالگر، خیالمداخله

مبستگی منفی و معنوادار و بوا نموره خورده     پذیرش دارای ه
ای، مسوخ شخصویت و   های تجزیه )فراموشی تجزیوه مقیاس

واقعیت و جذب و تخیل( دارای همبسوتگی مثبوت و معنوادار    
دهنده روایی همگرا و واگرای پرسشونامه  بود. این نتایج نشان

نمایود،  بافی ناسازگار را بوا تجزیوه شوبیه موی    بود. آنچه خیال
باشود؛  لفوه موی  ؤتروما به عنوان منشاء این دو م وجود تجربه

توانند به عنوان یک راهکار لفه میؤدرواقع هر دوی این دو م
(. بوه  9)ایط منفی یوا نوامطلوب توسوعه یابنود    ای با شرمقابله

توانود  بافی ناسازگار نیز موی عبارت دیگر همانند تجزیه، خیال
انی، درد، ای برای اجتناب از تجربوه پریشو  یک راهکار مقابله

زا، احساسات منفی، طرد اجتمواعی و  مقابله با تجربیات آسیب
هایی مثل جذب و تخیل، فراموشی لفهؤتنهایی قلمداد شود. م

تواننود بوه   ای و مسخ شخصیت و مسوخ واقعیوت موی   تجزیه
عنوان یک راهکار دفاعی جهت مقابله با تروما، مورد استفاده 

ان معتقدند که تجزیوه بوا   بیماران تروماتایز قرار گیرند. محقق
جلوگیری از دسترسی درونگرایانه بوه محتویوات غیور قابول     

سوازد و  پذیر میتحمل روانی، فرار ذهنی از پریشانی را امکان
ای ناسازگار تلقی نکته مهم این است که این استراتژی مقابله

شووود؛ زیوورا بووا پووردازش هیجووانی سووازگارانه تجربیووات مووی
بوافی بوه   (. تجزیه همانند خیوال 21)ردکننده تداخل داناراحت
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عنوان یک مکانیسم دفاعی است کوه بوه موجوب آن افوراد     
تحت استرس، عواطف و رفتار را از جریوان عوادی هشویاری    

کنند لذا هنگامی که افراد در معورض حووادو وسویع    جدا می
گیرند به عنوان دفاعی در برابور تروموا موورد    زندگی قرار می
. خاطرات و احساسات مرتبط بوا رویوداد   گیرداستفاده قرار می

پوذیر بوه   شوند و در مواقع آسویب غیرقابل قبول فراموش می
هوا،  هوای احساسوی، هوذیان   عنوان خاطرات موزاحم، حالوت  

های رفتاری باز سازی و در نهایت به عنوان بازنماییشخصی
. به عبارت دیگر تجزیوه در زموان وقووع یوک     (29گردند)می

ن است در رمزگذاری، پردازش و ادغام حادثه تروماتیک ممک
منجوور بووه  زا دخالووت داشووته باشوود متعاقبوواًخوواطرات آسوویب

چنوودپارگی حافظووه شووده و نقووش مهمووی در توسووعه انووواع  
(. لذا 26)خل درکارکردهای زندگی داشته باشداختلالات و تدا

پوردازی ناسوازگار   گر در مقیاس خیالبافی مداخلهلفه خیالؤم
بوا   هوای تجزیوه همسوویی داشوته و    لفوه ؤممکن است بوا م 

 یمختلف عملکرد ذهنو  یهادر حوزه یقابل توجه یهابیآس
. همچنین جذب و تخیل به عنوان فرد مرتبط باشد یو رفتار

لفووه ؤهووای تجزیووه همبسووتگی بووالایی بووا ملفووهؤیکووی از م
پردازی ناسازگار دارد بافی سمج )پایدار( در مقیاس خیالخیال

عنوان یک مکانیسم جهت فرار و  که هردوی ممکن است به
یا عدم یادآوری رویدادهای تروماتیوک قلموداد شووند. بورای     

پوردازی ناسوازگار   بافی وابسته در مقیواس خیوال  لفه خیالؤم
توان اظهار داشت که افراد های تجزیه نیز، میلفهؤهمسو با م

به سبب فورار از تجربیوات هیجوانی ناخوشوایند و فراموشوی      
پوردازی  ممکن است، بورای تقویوت خیوال    حوادو تروماتیک

های درونی و یا بیرونی وابسته و بوه عبوارتی   خود به محرک
ها )ازجمله موسیقی، حرکوات بودنی( روی   به این نوع محرک

کننوده همبسوته منفوی،    بیاورند و این به عنوان یوک تقویوت  
ها را بیشوتر تحریوک و فعوال نمایود. در واقوع      بافی آنخیال
 واکونش  کیو بوه عنووان   سازگار ممکن است پردازی ناخیال
ظاهر شوود،  و لذت  جانیتجربه ه یفرد برا ازین جهت ریفراگ

 تا به وضوح تجربیات دردناکی را انکار و یوا فرامووش نمایود.   
مشواهده   یرفتوار  هوای ادیاغلب در اعت یمشابه ندیفرآچنین 

 تواننود یکوه مو   یمفرط و تکرار یکه رفتارها ییجا شود،یم
 زیرا ن یشناسبیممکن است آسنموده و  تیتقونفس را عزت

به  یفانتزبافی ناساگار و به طور کلی خیال (.20)کنند تیتقو
ممکون اسوت   هیجانی و رفتاری  میتنظ یاستراتژ کیعنوان 

 یهوا و شکست وبیبه افراد کمک کند تا حواس خود را از ع
 یروشوو ابوو تووا نماینوودمنحوورف و تجووارب ناخوشووایند خووود 

هوا  . این یافتوه خود تمرکز کنند یواقع فیوظا یتر رومطمئن
پوردازی ناسوازگار و   خیوال  مؤلفوه هایی را در مورد زنیگمانی

تجزیه در مورد منشواء و نقوش مهوم     مؤلفههمبستگی آن با 
پوردازی  شناسی و کمک به افرادی کوه خیوال  ها در آسیبآن

ناسازگار دارند، ایجواد خواهود نموود، اموا نیواز بوه تحقیقوات        
 رسد.نگر بیشتر در این زمینه ضروری به نظر میهآیند

نتایج مطالعه همچنین رابطوه معکوسوی را بوین سوه عامول      
بافی ناسوازگارانه بوا پوذیرش و    ی کل خیالپرسشنامه و نمره

عمل نشان داد که این حاکی از روایی واگرای ابزار پوژوهش  
بوافی ناسوازگار   حاضر است. همان طور که بیان گردید، خیال

ای برای اجتناب از تجربوه پریشوانی، درد،   راهکار مقابله یک
زا و احساسات منفی است؛ لوذا ایون   مقابله با تجربیات آسیب

تعریف همپوشی زیادی بوا اجتنواب تجربوی دارد کوه نقطوه      
هوای منفوی   باشود و بوه صوورت ارزیوابی    مقابل پذیرش موی 

افراطی از احساسات، افکارخصوصی ناخواسته و عودم تمایول   
تجربه کردن این رویدادها و تلاش عمدی برای کنترل یا به 

درواقع اجتناب تجربی تلاشوی   .گرددها تعریف میفرار از آن
باشود  برای مخفی نمودن احساسات و افکوار ناخوشوایند موی   

( هر چقدر فرد بیشتر این افکار و احساسوات را سورکوب   03)
ر خل داهوای روانشوناختی و تود   نماید بیشتر دچوار پریشوانی  

کارکردهای زندگی افوراد شوده و بوه عبوارتی تولاش بورای       
هوای بودنی   جلوگیری از بروز احساسات، افکوار و حساسویت  

هوا  ها باعث افوزایش بسوامد آن  ناخوشایند و عدم پذیرش آن
(. 06)شوود شده و در نتیجه پریشانی عاطفی در فرد بیشتر می

رود کوه افوراد بورای رهوایی از ایون تجوارب       لذا انتظوار موی  
هوا روی  ناخوشایند و تنظیم هیجان خود، بوه سووی فوانتزی   

بیاورند تا بتواند بوا واقعیوت دنیوای بیرونوی مواجهوه شووند.       
کننود،  پردازی ناساگار استفاده میبنابراین افرادی که از خیال

توانایی پذیرش تجربیات هیجانی و وقایع دردناک را ممکون  
 توان تجربوه است نداشته باشند، از سوی دیگر پذیرش را می

رویدادهای درونی )افکار، احساسات خاطرات و علائم بودنی(  
ع، همان گونه که هسوتند، ذکور   به طور کامل و عاری از دفا

بوافی  (. لذا همبستگی معکوس بین پذیرش با خیوال 62)نمود
واقووع افووراد بووا   رسوود. درناسووازگار منطقووی بووه نظوور مووی 

ر شدن )جذب و وهای مداوم خود، با جذب و غوطهبافیخیال
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تخیل( در دنیای فانتزی خود و به علاوه با تحریک و تقویت 
هوا( درصودد   های خود )وابسته بوه برخوی محورک   بافیخیال

هستند که با واقعیت تجارب هیجانی ناخوشایند خوود مواجوه   
نشوند؛ اما بهای عدم مواجهه با تجربه رویودادهای درونوی و   

رکردی زیادی از جملوه  های کاتواند آسیبواقعیت بیرونی می
تووداخل در کارکردهووای شووغلی، تحصوویلی و اجتموواعی و    

 روانشناختی را برای افراد به همراه داشته باشد.
هوای پوژوهش، در مجمووع    به طور کلی با توجوه بوه یافتوه   

الی پرسشونامه  ؤسو  61تووان اظهوار داشوت کوه نسوخه      می
روایی بافی ناسازگارانه برای کاربرد در جمعیت ایرانی از خیال

 و اعتبار لازم برخوردار است.
لازم بووه ذکوور اسووت کووه ایوون پووژوهش نیووز هماننوود سووایر 

ی علوم انسانی بایود بوا در نظور گورفتن     ها در حوزهپژوهش
هووای آن مووورد تعبیوور قوورار گیوورد. یکووی از     محوودودیت

های پژوهش، شامل نمونه مورد مطالعه است کوه  محدودیت
کاربست آن برای سوایر   تنها شامل دانشجویان است و لذا در

ها باید احتیاط صورت گیرد. ضروری است کوه بورای   جمعیت
جمعیت بالینی نیز مجدد اعتباریابی این مقیاس مورد بررسوی  

های مهوم پوژوهش ایون    قرار گیرد. یکی دیگر از محدودیت
آوری شوده  دهوی جموع  ها به روش خودگزارشاست که داده

هوای بعودی از   ششوود کوه در پوژوه   است؛ لذا پیشنهاد موی 
بافی ناسازگار که توسط سامر طراحوی  مصاحبه مختص خیال

گردیده نیز جهت قطعیت بیشتر استفاده شود. همچنوین لازم  
هوای متنووع بوالینی و غیور     است که مقیاس بر روی جمعیت

بالینی تکرار گردد و از ابزارهوای بیشوتر نیوز جهوت بررسوی      
 ده گوردد و در همگرا و واگرایی در کنوار ایون مقیواس اسوتفا    

تووان بوه   این مقیاس می توان پیشنهاد نمود که ازنهایت، می
بوافی  عنوان ابزاری معتبر و مناسب در زمینه سونجش خیوال  

 ناسازگار استفاده کرد.
دانیم که از دانشجویان عزیزی که در ایون  در پایان لازم می

هوای جنواب   اند و به علاوه از راهنموایی طرح مشارکت نمود
یووب نوبخووت نیووارق در زمینووه معرفووی مقیوواس و  آقووای حب
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