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 Background: The aim of this study was to examine the factor structure, 

reliability, and validity of the Persian version of the Unforgiveness Scale among 

Iranian university students. 

Method: The present study was applied in terms of its objective and employed 

a descriptive-correlational design for data collection. To this end, 450 students 

from Jundishapur University of Medical Sciences in Ahvaz were selected using 

a multistage cluster sampling method during the 2023–2024 academic year and 

responded to the Unforgiveness Scale. The factor structure of the scale was 

analyzed using exploratory and confirmatory factor analysis. Internal 

consistency was assessed through Cronbach’s alpha, and validity was examined 

using convergent and divergent validity methods, employing the Resentment 

Questionnaire and the Trait Forgiveness Scale, respectively. 

Results: All confirmatory factor analysis indices, including CFI, NFI, TLI, and 

IFI, indicated an acceptable and appropriate fit for the scale. The overall 

Cronbach’s alpha coefficient of the scale was 0.93, demonstrating high internal 

consistency. Statistically, all factor loadings were above 0.55 and significant at 

the 0.001 level. Pearson’s correlation between the total score of this scale and 

the Resentment Questionnaire was 0.65, while its correlation with the Trait 

Forgiveness Scale was -0.59, both significant at the 0.001 level, indicating 

satisfactory convergent and divergent validity. 

Conclusion: Given the satisfactory model fit, appropriate validity and 

reliability, and high credibility of the Unforgiveness Scale, it can be utilized for 

assessing and measuring interpersonal unforgiveness in the Iranian population. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Unforgiveness is a crucial psychological 

variable that significantly affects 

individuals’ mental health and the quality of 

their interpersonal relationships. It is often 

associated with persistent emotional distress, 

unresolved conflicts, and a decline in life 

satisfaction. In interpersonal settings, 

unforgiveness can hinder the restoration of 

damaged relationships and the rebuilding of 

trust. Experiencing chronic negative 

emotions such as anger, resentment, and 

repetitive rumination about past offenses not 

only damages social bonds but also 

undermines one’s emotional stability. 

Cognitive and moral-evaluative frameworks 

that individuals use to interpret others’ 

behaviors, including their own, play a vital 

role in either maintaining or reducing 

unforgiveness. A person’s mental image of 

the offender and how they reconstruct that 

image over time (offender reappraisal) also 

contributes to the intensity of unforgiveness. 

Obstacles to forgiveness may exist on 

emotional, cognitive, or value-based levels. 

Based on these dimensions, unforgiveness 

can be analyzed in three core domains: 

emotional-ruminative, cognitive-evaluative, 

and offender reconstruction. To investigate 

this complex psychological construct, valid 

and reliable tools are necessary. The 

Unforgiveness Scale is one such instrument 

developed to assess the various facets of 

unforgiveness. However, the validity and 

reliability of this scale have not been 

sufficiently evaluated in non-English-

speaking populations. Given cultural 

differences in how forgiveness is perceived 

and practiced, it is essential to assess the 

psychometric properties of this tool within 

specific linguistic and cultural contexts. This 

study aimed to examine the psychometric 

characteristics and factor structure of the 

Persian version of the Unforgiveness Scale 

among Iranian university students. 

 

Method 
This research employed a descriptive-

correlational design. The statistical 

population included all students enrolled at 

Ahvaz Jundishapur University of Medical 

Sciences during the 2023–2024 academic 

year. A stratified random sampling method 

was used to select a sample of 450 students. 

The inclusion criteria included proficiency 

in Persian, no diagnosis of severe psychiatric 

disorders, and willingness to participate. 

Participants who submitted incomplete 

responses or whose data contained outliers 

were excluded from the final analysis. The 

main instrument in this study was the 

Unforgiveness Scale, consisting of 13 items 

and three subscales. For evaluating 

convergent and divergent validity, the 

Resentment Questionnaire and the 

Forgiveness Trait Scale were used. All 

instruments were translated into Persian and 

culturally adapted with input from experts in 

psychology and psychometrics. Data were 

analyzed using SPSS version 22 and AMOS 

version 24. Exploratory Factor Analysis 

(EFA) was conducted to identify the 

underlying structure of the scale, and 

Confirmatory Factor Analysis (CFA) was 

used to confirm the hypothesized three-

factor model. Internal consistency was 

measured using Cronbach’s alpha. Model fit 

indices such as RMSEA, CFI, NFI, and TLI 

were used to evaluate the adequacy of the 

model. Bootstrapping procedures were 

applied to test the significance of model 

paths. 

Results 
Prior to the main analyses, statistical 

assumptions such as normality of data 

distribution, adequacy of sample size, and 

absence of multicollinearity were checked 

and met. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

measure indicated sufficient sampling 

adequacy, and Bartlett’s test of sphericity 

was statistically significant. Exploratory 

Factor Analysis with Varimax rotation 

confirmed a three-factor structure for the 

scale, consistent with its theoretical 
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framework. The three extracted factors were: 

emotional-ruminative unforgiveness, 

cognitive-evaluative unforgiveness, and 

offender reconstruction. All items had factor 

loadings above 0.55 and were statistically 

significant at the 0.001 level, indicating that 

each item effectively contributed to its 

respective subscale. Confirmatory Factor 

Analysis results supported the three-factor 

model, with an RMSEA value below 0.06 

and comparative fit indices (CFI, NFI, TLI, 

IFI) all exceeding 0.90. These findings 

indicated a good fit between the theoretical 

model and the empirical data, suggesting the 

structural validity of the scale in the Persian 

context. Cronbach’s alpha was calculated to 

assess the internal consistency of the scale. 

The total scale had an alpha of 0.93. The 

subscale alphas were 0.95 for emotional-

ruminative unforgiveness, 0.94 for 

cognitive-evaluative unforgiveness, and 

0.92 for offender reconstruction. These 

coefficients demonstrate high internal 

reliability. For convergent validity, a 

significant positive correlation (r= 0.65, 

p< 0.001) was found between the 

Unforgiveness Scale and the Resentment 

Questionnaire. For divergent validity, a 

significant negative correlation (r= –0.59, 

p< 0.001) was observed with the 

Forgiveness Trait Scale. These results 

indicate acceptable construct validity of the 

Persian version. In the structural equation 

modeling, all three subscales were treated as 

components of a higher-order unforgiveness 

construct. Bootstrapping confirmed the 

significance of all paths. Among the three 

subscales, the emotional-ruminative 

component had the highest factor loading, 

suggesting that emotional and ruminative 

reactions play a particularly important role in 

the overall experience of unforgiveness. 

Conclusion 
The results of this study show that the 

Persian version of the Unforgiveness Scale 

possesses strong psychometric properties. 

The scale is reliable, valid, and structurally 

sound for use among Persian-speaking 

populations. The three identified 

dimensions—emotional-ruminative, 

cognitive-evaluative, and offender 

reconstruction—provide a comprehensive 

understanding of unforgiveness as a 

multifaceted construct. A central insight of 

this study is that unforgiveness is not merely 

a transient emotional reaction but a complex 

psychological experience shaped by 

cognitive evaluations and representations of 

the offender. Accurate assessment of this 

construct is particularly crucial in cultures 

with distinct values and perspectives on 

forgiveness. The validated scale can serve as 

a valuable tool not only in psychological 

research but also in applied fields such as 

family therapy, forensic psychology, and 

social psychology. The findings encourage 

the broader use of this scale in future 

research. It is recommended that additional 

studies be conducted in non-student 

populations and among clinical samples to 

further assess the generalizability and utility 

of the tool. Overall, the Persian version of 

the Unforgiveness Scale provides 

researchers and clinicians with a culturally 

relevant and psychometrically sound 

instrument for exploring the dynamics of 

unforgiveness. 
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 مقدمه
ه است ک روانشناختیمقیاس عدم بخشش یکی از ابزارهای 

گیری ناتوانی افراد در بخشش دیگران یا خود برای اندازه
اند که عدم بخشش شود. مطالعات نشان دادهاستفاده می

. (7)روان و جسم داشته باشدتواند تأثیرات منفی بر سلامتمی
تواند به مشکلات روانی مانند افسردگی و عدم بخشش می

بخشش باعث بهبود این  کهدرحالیاضطراب منجر شود، 
تواند به کاهش عدم بخشش می .(2)گرددمشکلات می

یکی از  مقیاس عدم بخشش. (7)رضایت از زندگی منجر شود
 اچراست،  شناسیرواندر مطالعات اخیر  مورد توجهموضوعات 

عدم بخشش با عوارض منفی روانی و جسمی مرتبط  که
دهند که عدم است. مطالعات جدید نشان می شده شناخته

جویی و با احساسات منفی مانند خشم و انتقام ویژهبهبخشش 
ای ت فیزیکی مرتبط است. برای مثال، مطالعهحتی مشکلا

 معدنشان داد که تفکرات منفی مداوم و نشخوار فکری با 
 تواند به تضعیفهمراه هستند؛ این همبستگی می بخشش

عدم  .(2)سلامت عمومی افراد منجر شودو مشکلات جسمانی 
روانی، بلکه بر تعاملات اجتماعی و تنها بر سلامتبخشش نه

 ،گذارد. افراد ناتوان در بخششکیفیت زندگی نیز تأثیر می
تمایل دارند روابط اجتماعی ضعیفی داشته باشند و احساسات 

 بخشش . عدم(1)منفی مانند خشم و رنجش را تجربه کنند
 کرتف از معیوب چرخه یک درگیر فرد شود باعث است ممکن
 .(0)شود گذشته هایآسیب مداوم مرور و منفی

ابعاد مهم مطالعات مربوط به یکی از  "عدم بخشش"مقیاس  
ات که با احساس شناسی بخشش و روابط بین فردی استروان

منفی مداوم مانند کینه، عصبانیت و تمایل به انتقام همراه 
روانی و احساس اغلب اثرات منفی بر سلامت ایناست، 

اند که وقتی افراد تمایل جسمی افراد دارد. مطالعات نشان داده
به عدم بخشش دارند، احساسات منفی همچون خشم و غم 

د ها با تغییرات فیزیولوژیکی ماننگیرند، و این حالتشدت می
عدم  .(6)افزایش فشار خون و تنش عضلانی همراه هستند

های شخصیتی خاصی مرتبط بخشش ممکن است با ویژگی
ری و پذیویژه در افرادی که نمرات پایینی در توافقباشد، به

عدم بخشش با افزایش انگیزه  بعلاوه. (1)ارندثبات عاطفی د
اه است. این همرآزاردهنده برای انتقام و اجتناب از فرد 

ایت را تضعیف کنند و رض فردیبینتوانند رابطه ها میانگیزه
أثیر ادراک بررسی ت .(6)داز زندگی و رابطه را کاهش دهن

که  (8)دادنشانخیانت در رابطه بر رفتار بخشش در زنان، 
تواند مانعی برای بخشش ادراک خیانت در روابط عاشقانه می

شود، تضعیف رابطه می باعث تنهانهباشد. این عدم بخشش، 
تواند به زوال اعتماد و افزایش استرس روانی در فرد بلکه می

 تواند به کاهشعدم بخشش در روابط زناشویی می د.منجر گرد
 .(9)رضایت زناشویی منجر شود

داد که ای که روی پرستاران زن انجام شد، نشان در مطالعه
 دوشعدم بخشش باعث افزایش میزان اضطراب و استرس می

اند که عدم بخشش های اخیر تأکید کردهمطالعات سال. (74)
 طخاص با خودآگاهی منفی )مثل نشخوار فکری( مرتب طوربه

گر بین عدم میانجی عنوانبهتواند است که این عامل می
بخشش و کاهش سلامت جسمانی و روانی عمل کند. به 

های دقیق برای سنجش عدم همین دلیل، توسعه مقیاس
باشد تا این عوامل بهتر درک  کنندهکمکتواند بخشش می

 .(2)های مؤثرتری ارائه شوندشده و درمان
شده از بخشش ادعا  رفتهیبه طور گسترده پذ فیتعر کی

ن آ ینیگزیو جا یاحساسات منف اکردنرهکه شامل  کندمی
. (72)و(77)شودمیبا احساسات مثبت  یاحساسات منف

عدم که اگر بخشش و  کندمیاستدلال  (77)نگتونیورث
واحد باشد، تنها بخشش  رهیزنج کیصرفاً مخالف  بخشش

 نیا بر خلاف عدم بخشش را کاهش دهد. توانداست که می
استدلال کرده است که عدم  یاکنندهموضع، او به طور قانع

کاهش داد که شامل  یاریبس یاهبه روش توانیبخشش را م
از  ایبازگرداندن عدالت،  ،ییجومانند انتقام د،نشویبخشش نم

اگرچه بخشش و عدم  ن،یعلاوه بر ا. (77)مشاوره قیطر
و  یمانی)مانند پش هاکنندهینیبشیاز پ یبخشش در برخ

 یهادهکننینیبشیپ ریمجرم( مشترک هستند، اما سا یهمدل
. (71)متفاوت هستند گریکدیبخشش و عدم بخشش با 

 یفرد برا کیتلاش  زانیبخشش و م یژگی، ومثالعنوانبه)
 کنندهبینیپیش بخشش است، اما کنندهبینیپیشبخشش، 

و هم  قاتیبه طور خلاصه، هم تحق (.ستیعدم بخشش ن
 کیکه بخشش و عدم بخشش متضاد  دهندینشان م یتئور
اما ممکن است ساختارهای مرتبط و  نیستند؛ واحد رهیزنج

 شناختیروان قاتیتحق شرفتیپ یبرا حال متمایز باشند.درعین
وجود  تریاساس دیو شا گریدر مورد عدم بخشش دو مانع د

نخست بسیاری از مطالعات موجود در زمینه عدم شت: دا
هنوز  هاآنی نظری دارند و اصول بخشش، عمدتاً جنبه
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دوم،  .(72)قرار نگرفته است شیمورد آزما یتجرب صورتبه
 یعدم بخشش طراح یابیارز یبه طور خاص برا یاریمع چیه

 یراب اعتمادیقابل ایروش معتبر  چیه نیو بنابرا بودنشده 
 با. شتساختار وجود ندا نیا یدگیچیو پ بودنکامل یبررس
 یاسیمق جادیمحققان خواستار ا ها،تیمحدود نیا به توجه
 یریگبه طور خاص عدم بخشش را اندازه تواندیاند که مشده

سازه  یامدهایو پ هایهمبستگ ند،یشایکند تا محققان بتوانند پ
 .(71)و(77)کنند یرا بهتر بررس

ی که تا آن موقع مطالعه سازه (70)هاوس و همکاران استک
 عدم بخشش یک نشده بود را طراحی و ارزیابی کردند. مقیاس

 احساسات از افراد تجربه آیتمی است که میزان 77 مقیاس
عدم ی عدم بخشش در سه بعد درباره مزاحم افکار و منفی

رزیایی ا-یعدم بخشش شناخت نشخوارکننده،-یبخشش عاطف
عدم  .دکنمی گیریاندازه را از مجرم تغییریافتهو ادراک  کننده

بخشش  عدم بخشش حداقل در سه بعد متفاوت است:
 ابلرقیمثال، اعتقاد به غ عنوانبه ارزیایی کننده-یشناخت

نشخوار کننده -یبخشش عاطف عدم جرم، کیبخشش بودن 
 تغییریافتهادراک  ،انتیخ کی در اثر ندیمثلاً نشخوار صدمه د

مثلاً تصورات مبنی بر اینکه مجرم آن شخصی نیست  از مجرم
 .(70)که قربانی معتقد است قبل از تجاوز بوده است

بررسی  منظوربه هاوس و همکاران استک پژوهش
مقیاس عدم بخشش آن را در چهار  سنجیروانهای شاخص

سازی چندبعدی از به مفهوم پژوهشاین کاربردند. مطالعه به 
 نیا .پرداختعدم بخشش و توسعه و اعتبارسنجی مقیاس آن 

 یرقابلغ جرائمافراد از  اتیتجرب یفیبر اساس مطالعه ک اسیمق
بخشش  عدم سه بعد( 7ه )مطالعشد  جادیا فردیبین بخشش

 نشخوارکننده،-یعدم بخشش عاطف(. 2)مطالعه شد  داریپد
از  هتغییریافتو ادراک  کنندهارزیابی-یعدم بخشش شناخت

یید تأ اسیو اعتبار مق ییایپا یساختار عامل. همچنین مجرم
با  UFM زیاعتبار همگرا و متما نیهمچن (.7شد )مطالعه 

 یابیارز، 7بخشش، 2ینشخوار فکر ،7یعاطفه منف یهامقیاس
(. 1تأیید شد )مطالعه  0یعاطف سرکوب و 1یمجدد شناخت

 انواع تواندیم UFM که دادنشان  جی، نتاصورت کلیبه
فردی را پذیرش قربانیان در پی جرائم بینغیرقابل تجربیات

 .(70)کند ارزیابی خوبیبه

                                                 
1. Negative affect 

2. Rumination 

3. Forgiveness 

بررسی مجموع با توجه به مبانی پژوهشی ذکر شده  در
در جامعه ایرانی  عدم بخششسازه  سنجیهای روانویژگی

احساسات منفی نظیر  بروز عدم بخشش با. زیرا است ضروری
تواند به مرور زمان منجر به کینه، خشم، و رنجش می

 شود سطح جامعهدر  و اجتماعی جسمانی ،های روانیآسیب
تواند سطح استرس را افزایش برای مثال، عدم بخشش می

های قلبی و مشکلات روحی نظیر داده و خطر ابتلا به بیماری
 . از سوی دیگر(70)افسردگی و اضطراب را بالا ببرد

های مرتبط با عدم بخشش در اعتبارسنجی و پایایی مقیاس
های مرتبط با به دلیل پیچیدگی های دانشجوییجمعیت

ر دو تنوع فرهنگی دانشجویان فردی های ، نگرشتعاملات
ر به عبارتی ب. برخوردار استای اهمیت ویژه محیط دانشگاه از

 جوامعارزیابی ابزارهای سنجش در  اساس شواهد پژوهشی،
مک ک به دلیل تنوع قومیتی و اعتقادی دانشجویان نظیر خاص

همچنین،  (76)تر شوندتر و کاربردیکند تا این ابزارها دقیقمی
 هایهای عدم بخشش بر اساس ویژگیرسانی مقیاسروزبه

فرهنگی و اجتماعی هر جامعه ضرورت دارد. با توجه به اینکه 
دانشجویان با مسائل مختلفی از جمله فشارهای تحصیلی و 

هستند، اهمیت تحقیق در این  روابط اجتماعی پیچیده مواجه
بنابراین، پژوهش درباره اعتبار و  .(70)یابدحوزه افزایش می

اند به توپایایی مقیاس عدم بخشش در جمعیت دانشجویی می
تر و کارآمدتر برای سنجش این مفهوم توسعه ابزارهای دقیق

در این گروه کمک کند و نهایتاً به بهبود کیفیت زندگی و 
مطالعات جدید پیشنهاد . (70)روانی آنان منجر شودسلامت

های سنجش عدم بخشش باید هم از نظر دهند که مقیاسمی
روایی و هم از نظر پایایی مورد بررسی قرار گیرند تا نتایج 

را  های مختلفتری ارائه دهند و قابلیت کاربرد در محیطدقیق
پژوهش حاضر انجام هدف از رو  .  ازاین(76)داشته باشند

روانسنجی نسخه فارسی  هایویژگی بررسی ساختار عاملی و
 در دانشجویان ایرانی است.مقیاس عدم بخشش 

 روش

این پژوهش در قالب یک طرح  طرح طرح پژوهش:

های است، زیرا به بررسی ویژگی شده انجامهمبستگی 
 هدف اینکه به توجه با .پردازدسنجی یک ابزار میروان

 مقیاس روانسنجی هایویژگی تعیین حاضر، پژوهش

4. Cognitive reappraisal 

5. Emotional suppression 
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 . اینهمبستگی بود-توصیفی آن روش بود، بخششعدم
منظور رعایت اصول تعیین حجم نمونه، از قاعده مطالعه به

 در تحلیل عاملی گویه ازای هرنمونه به 24پیشنهادی حداقل 
 بخششبا توجه به اینکه مقیاس عدم .(71)استفاده کرده است

 .نیاز بود نمونه مورد 264ت، حداقل ماده اس 77دارای 

 دانشجویان کلیة مطالعه این آماری جامعه ها:آزمودنی

 یلیتحص سال اهوازدر شهر شاپورجندی پزشکیعلوم دانشگاه
برای افزایش دقت نتایج  بودند نفر 1780 که بود 7142-7147

گیری، افزایش حجم نمونه توصیه و کاهش خطاهای نمونه
دهی و در نظر گرفتن احتمال عدم پاسخهمچنین،  .شودمی

های پیمایشی ضروری های مخدوش در پژوهشوجود داده
نامه توزیع گردید پرسش 184با توجه به این ملاحظات،  .است

کننده معتبر تشخیص شرکت 104های که از این تعداد، داده
این اقدام،  .ها مورد استفاده قرار گرفتداده شد و در تحلیل

 منظور افزایشعایت حداقل حجم نمونه موردنیاز، به علاوه بر ر
 به نمونه تعداد بود. اینهای پژوهش پذیری یافتهقابلیت تعمیم

 انتخابای ای چندمرحلهخوشه تصادفی گیرینمونه روش
دانشکده شامل  7 هادانشکده کل از منظور این به. شدند

ه دانشکد و دانشکده پرستاری و مامایی، دانشکده بهداشت
 در هانامهپرسش و صورت تصادفی انتخاب شدندبهپیراپزشکی 

. ردیدگ توزیعتصادفی  صورتبه دانشکده هر دانشجویان میان
 شاپورجندی دانشگاه دانشجوی نمونه، افراد انتخاب ملاک
 در شرکت برای آزمودنی افراد آگاهانه رضایت و بودن اهواز

 و پژوهش ادامه به تمایل عدم همچنین و بود پژوهش
 پژوهش از خروج هایملاک از هانامهپرسش بودن مخدوش

 افراد برای اخلاقی، ملاحظات رعایت جهت همچنین. بود
 ها،امهنپرسش سؤالات به پاسخگویی از قبل کنندهشرکت
 به و شد داده توضیح پژوهش انجام اهمیت و اهداف درباره

 رازداری، جمله از پژوهش اخلاقی هایجنبه درمورد هاآن
. شد داده اطمینان شخصی اطلاعات ماندن محرمانه صداقت،

 AMOS افزارهاینرم از استفاده با هاداده وتحلیلتجزیه
 پژوهش در. گرفت صورت 22 نسخه SPSS و 21 نسخه
 دش استفاده زیر ابزارهای اطلاعات، گردآوری منظوربه حاضر،

 شود.می داده شرح هریک که
 

                                                 
1. Transgression-Related Interpersonal Motivations 

Scale (TRIM) 

 ابزار
در  (70)هاوس و همکاران عدم بخشش: استک . مقیاس7

ای که تا آن موقع مطالعه نشده بود را طراحی سازه 2478سال 
 عدم بخشش در مقیاساعتبار و  ییایپاو ارزیابی کردند. 

 مقیاس . این(70)به میزان مطلوبی گزارش شد یمطالعات بعد
 زاحمم افکار و منفی احساسات از افراد تجربه آیتمی میزان 77

 -یعدم بخشش عاطفی عدم بخشش در سه بعد درباره
دراک و ا کنندهارزیابی-یعدم بخشش شناخت ،نشخوار کننده

 بالاتر نمرات .کندمی گیریاندازه را از مجرم تغییریافته
ا پایایی مقیاس نیز باست.  بیشتر بخشش عدم دهندهنشان

-یهای شناختاستفاده از آلفای کرونباخ برای زیرمقیاس
و ادراک  94/4 نشخواری-، عاطفی89/4 کنندهارزیابی

روایی  .در سطح مطلوبی قرار دارد 61/4یافته از مجرم تغییر
 هایضرایب همبستگی بین مؤلفهبا استفاده از همگرای آن 

 7فردی مرتبط با تخلفهای بینو مقیاس انگیزه بخششعدم
-شناختیبخشش ه شرح زیر است: عدمانجام شد که ب

بخشش ، عدم16/4 و اجتناب 71/4 کننده با انتقامارزیابی
یافته از مجرم ، ادراک تغییر22/4 نشخواری با انتقام-عاطفی

برای  AVEشاخص  بود. 07/4اجتناب و  27/4 با انتقام
 -عاطفی، 14/4 کنندهارزیابی-بخشش شناختیعدمزیرمقیاس 
بود که  17/4 یافته از مجرمو ادراک تغییر 08/4 نشخواری

 .(70)ی روایی همگرای مناسب آن استییدکنندهتأ
 (78)و همکاران بری را مقیاس : این2گذشت . مقیاس صفت2

 تمایل که است سؤال 74 که شامل اندساخته 2440در سال 
 هاموقعیت در فردی بین هایگذشت آسیب به دهندگانپاسخ

 تمایل صفت، بخشودگی .دهدمی را نشان مختلف هایزمان و
 نحوۀ در زمان طول در و هاموقعیت بسیاری از در را فرد کلی

 نشان کردن گذشت بر مبتنی ایشیوه در آسیب یک به پاسخ
 )کاملاً لیکرت درجه 0 پرسشنامه طبق این سؤالات دهد.می

 ترتیب به که است شده منظور (مخالفم کاملاً تا موافقم
 این در افراد نمرات شود. دامنةمی گذارینمره 7و  1،7،2،.0

 را بیشتر گذشت بالاتر، نمرات که است 04 تا 74بین  مقیاس
 برای متوالی پژوهش در (78)همکاران و بری دهد.نشان می

 همسانی روش از استفاده با را این پرسشنامه پایایی زوجین،
 ترتیب به 1 و 7 ،2 ،7 هایپژوهش در درونی )آلفای کرونباخ(

2. Trait Forgiveness Scale (TFS) 
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ها در اند. آنکرده گزارش 11/4 و 19/4 ،18/4 ،84/4
 ینب رابطه از استفاده با را مقیاس این روایی خود هایپژوهش

محاسبه  87/4 دیگران گذشت و خود گذشت بندیدرجه
 .کردند

سؤال بود و  71این پرسشنامه دارای توزی: . پرسشنامه کینه7
توسط موشاگن و همکاران ساخته شد. هدف  2478در سال 

گذاری توزی در افراد است. نمرهآن ارزیابی میزان کینه
 موافقم ای از کاملاًدرجه 0لیکرت صورت طیف پرسشنامه به

دست آوردن امتیاز پرسشنامه،  مخالفم است. برای به کاملاً تا
الات را با هم محاسبه ؤتک سمجموع امتیازات مربوط به تک

خواهد داشت. امتیازات  80تا  71نمائید. این امتیاز دامنه ای از 
هنده ددهنده کینه توزی بالاتر فرد پاسخکلی بالاتر نشان

. در پژوهش ابراهیمی قوام روایی (79)خواهد بود و برعکس

قیاس توسط اساتید دانشگاه مورد صوری و محتوایی این م
لفای آ روش از مقیاس پایایی بررسی یید قرار گرفت. برایتأ

بدست  97/4که مقدار این ضریب  شد کرونباخ استفاده
 .(24)آمد

 هایافته
 به جهت کنندگانشرکت از نفر 104 اطلاعات مجموع در

 01) مرد نفر 217 تعداد این از بکار رفت. آماری وتحلیلتجزیه
 در کنندگانشرکت سنی دامنه .بودند زن یو مابق (درصد

 نمونه افراد سنی سال و میانگین 21تا  78حاضر  پژوهش
 یهامشخصه .است بوده 68/7استاندارد  انحراف با 87/27
 استاندارد متغیرهای و انحراف میانگینشامل  توصیفی آمار

 .است ارائه شده 7 جدول پژوهش در

 

 پژوهش متغیرهای توصیفی یهاآماره) 1 جدول
 متغیرها میانگین انحراف استاندارد کمینه بیشینه کجی کشیدگی

 عدم بخشش 81/09 79/9 77 94 21/4 -60/4

 گذشت صفت 01/21 02/70 74 18 07/4 -61/4

 توزیینهک 64/06 79/78 78 81 -71/4 -99/4

 

 که 2کشیدگی و 7کجی از حاصل نتایج بررسی 7 مطابق جدول
 متغیرها توزیع بودن نرمال از نشان دارد، قرار -7 تا 7 بازه در

 اصلی مفروضه سه وجود ابتدا تحلیل انجام از قبل دهدمی
 تصادفی پارامتریک؛ یعنی انتخاب هایآزمون از استفاده

 توزیع بودن نرمال و دادها مقیاس بودن یافاصله ها،آزمودنی
 .شد ییدتأ و بررسی هاآن
 تحلیل مقیاس، ابتدا یسنجروان هاییژگیو بررسی منظوربه

 جداگانه ماده به طور هر توصیفی هایویژگی و انجام هاماده
مقیاس و ابعاد آن ارزیابی شد.  کل سپس پایایی شد؛ بررسی
و  7اکتشافی عاملی تحلیل از استفاده با سازه روایی بعد در گام

 یبررس 6و واگرا 0 همگرا درنهایت رواییو  شد بررسی 1ییدیتأ
 شد. خواهد به تفکیک گزارش ادامه در هاآن نتایج ید کهگرد

 ضرایب است،شده  داده نشان 2 جدول در کهطور همان
 با دارییمعنهمبستگی  هایهگو تمامی داد نشان تشخیص

 هایهگو از یک هیچ حذف به نیاز و دارند مقیاس کل نمره
 دارایها عبارت تمامی دهدمی نشان 2 جدول .نیست

                                                 
1. Skew5ness 

2. kur6tosis 

3. Exploratory Factor Analysis7 (EFA) 

 تشخیص قدرت از و بوده کل نمره با 82/4 تا 61/4همبستگی 
 ترینکرونباخ رایج آلفای ضریب .برخوردار هستند مناسبی

 وانیهمخ برای ارزیابی مطالعات گونهینا در که است شاخصی
 متغیر یک تا صفر بین ضریب این. است شده استفاده درونی،

 که است این دهندۀنشان باشد، تریکنزد یک به هرچه و است
 .است برخوردار بالاتری انی درونیسهم از مطالعه مورد ابزار
 گرفتهدر نظر  1/4از  بیش کرونباخ مناسب آلفای ضریب غالباً
 برای ،97/4 یاسمقبرای کل  کرونباخ آلفای ضریب شود.می

عامل  برای، 90/4 نشخوارکننده-یعدم بخشش عاطفعامل 
ادراک عامل  برای 91/4 کنندهیابیارز-یشناختعدم بخشش 

 بالا آلفا ضریب اینکه بهباتوجهاست.  92/4 از مجرم ییریافتهتغ
 .شودیمتأیید  مقیاس این پایایی بنابراین است. مناسب و

 آلفای توانستینم عبارتی هیچ دهد حذفیم نشان 2 جدول
 ها،عامل از یک هر همچنین برای افزایش دهد. را کرونباخ
AVE این. شد محاسبه شده(استخراج واریانس )میانگین 

 و شودمی استفاده همگرا روایی ارزیابی برای شاخص

4. Confirmatory Factor Analysis)CFA) 

5. Convergent validity 

6. Discriminant validity 
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 هاشاخص توسطداده شده  توضیح واریانس میزان دهندهنشان
عدم بخشش عامل  برای ،AVE .است پنهان متغیر هر برای
 -یعدم بخشش شناخت برای، 11/4 نشخوارکننده-یعاطف

 19/4 از مجرم ییریافتهادراک تغ برای 84/4 کنندهیابیارز
 که است 04/4 بالای عامل سه هر برای AVE است.
 .ها استآن مناسب همگرای روایی دهندهنشان

و  اکتشافی عاملی تحلیل زیربنایی از ساختار بررسیمنظور به
ارزیابی روایی سازه مقیاس،  ییدی استفاده شد. در جهتتأ

دو زیرمجموعه تقسیم شدند. این صورت تصادفی به ها بهداده
 SPSSافزاربا استفاده از روش تقسیم تصادفی در نرم یندآفر

شد تا هر دو بندی تصادفی موجب انجام شد. این تقسیم
اندازه باشند و از همپوشانی نتایج بین زیرمجموعه تقریباً هم

رتیب، از تهای اکتشافی و تأییدی جلوگیری شود. بدینتحلیل
جهت  زیرمجموعه اول برای اجرای تحلیل عاملی اکتشافی

شناسایی ساختار زیربنایی عوامل استفاده شد. زیرمجموعه دوم 
تحلیل  شده با استفاده ازشناسایی منظور اعتبارسنجی ساختاربه

داده به کار گرفته شد. استفاده از دو مجموعه عاملی تأییدی

مستقل برای این دو تحلیل ضروری است تا روایی و پایایی 
شده تقویت شود و از هرگونه سوگیری یا تورش  مدل تأیید

داده واحد جلوگیری  احتمالی ناشی از استفاده از یک مجموعه
عدم  مقیاس یسنجروان خصوصیات تعیین تدا برای. ابگردد

 شد. جهت استفاده اکتشافی عاملی تحلیل روش از بخشش
 هافرضیشپ بررسی به ابتدا اکتشافی عاملی روایی بررسی
 عاملی ساختار بررسی منظوربه پژوهش، این در .شد پرداخته
 طریق از عاملی تحلیل قابلیت نخست ،عدم بخشش مقیاس

 2بارتلت کرویتآزمون  و KMO)( 7الکین-رمی-رکیز آماره
و  92/4برابر  (KMO)الکین -رمی-رکیز شاخص شد. ررسیب

 در 18آزادی درجه با بود که 17/0128 7بارتلت کرویت آزمون
 برای شرایط احراز به توجه بود. با معنادار p= 44/4سطح 
 چرخش روش با اکتشافی عاملی از تحلیل عاملی تحلیل

 عاملی بار به عنوان بالا به 1/4مقدار  .شد استفاده 1واریماکس
 ویژه ارزش هاعامل استخراج ملاک گرفته نظر در قبولقابل

 و ویژه شده، ارزش تبیین واریانس 7بود در جدول  7 از بالاتر
 نشان داده شده است. گویه عاملی هر بارهای

 

 گویه حذف از پس آزمون و آلفای آزمون کل نمره با گویه هر همبستگی و واریانس و مقیاس هایگویه) 2جدول 

 سؤال حذف پس از آلفا کل نمره با همبستگی واریانس میانگین گویه

7 66/1 14/2 **11/4 97/4 

2 01/1 10/2 **17/4 97/4 

7 00/1 01/2 **10/4 97/4 

1 19/1 01/2 **17/4 97/4 

0 67/1 28/2 **19/4 97/4 

6 67/1 71/2 **61/4 97/4 

1 60/1 12/2 **11/4 97/4 

8 08/1 12/2 **84/4 97/4 

9 66/1 16/2 **87/4 97/4 

74 17/1 66/2 **14/4 97/4 

77 69/1 11/2 **82/4 97/4 

72 19/1 17/2 **12/4 97/4 

77 01/1 11/2 **82/4 97/4 

**P<0/01 
 

 

 

 

 

                                                 
1. Keiser, Meyer, Olkin(KMO) 

2. Bartlett Sphericity test 

3. Bartlett Sphericity test 

4. varimax rotation 
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 هاآن روی شده بارگذاری یهاسؤال وها عامل) 3جدول 
 عامل سوم عامل دوم عامل اول سؤال

8 80/4   

9 80/4   

77 82/4   

77 82/4   

7 84/4   

0 19/4   

1  81/4  

72  86/4  

1  80/4  

7  80/4  

6   86/4 

74   86/4 

2   86/4 

 16/2 18/7 67/1 ویژه ارزش

 21/27 84/26 61/70 واریانس درصد

 69/87 11/62 61/70 یتجمع شده تبیین درصد واریانس

 

داد  نشان را 7 از تربزرگ 7ویژه باارزش عامل سه اولیه تحلیل
 نمودار کند.می تبیین را واریانس از درصد 69/87 مجموعاًکه 

 باو  کردمی حمایت ساختار این از نیز 7در شکل  2اسکری
 (70)و همکاران هاوس پژوهش استک از آمدهدستبه نتایج

 نمودار زا دارمعنی های عامل تعیین برای .دارد همخوانی
 می اسکری نامیده نمودار که ویژه هایارزش یافته چرخش

 واریانس تبیین از طرحی نمودار این در گردید. استفاده شود،
 می نشان هم با ارتباط در را هر متغیر توسط شده تبیین کل
 شیب که میشود اسکری مشخص نمودار با ملاحظه .دهد

 چهارم به عامل از و کرده پیدا کاهش سوم عامل از بعد نمودار
 نمودار هب توجه با بنابراین یابد؛می افقی تمایل صورت به بعد

 7جدول  در. است قابل نمایش مقیاس بودن عاملی سه فوق،
 نتایج به توجه است. با موضوع نمایان این بیشتری تفصیل با

 تمامی دهدمی نشان 7 جدول نتایج اکتشافی عاملی تحلیل
ماده  نتیجه در بود. 00/4 از بزرگتر عاملی بار دارای هاعبارت

 نهایت ماندند. در باقی مدل در ماده 77 تمام و نشد ای حذف
 -یبخشش عاطفعدم ترتیب به شده استخراج مؤلفه سه

 و 1ارزیایی کننده-یبخشش شناختعدم ،7نشخوار کننده 

                                                 
1. Eigenvalue 

2. Scree plot 

3. Emotional-ruminative unforgiveness 

 یداراشدند. عامل اول  گذارینام ،0ادراک تغییر یافته از مجرم
گویه  7گویه و عامل سوم دارای  1دوم دارای  ماده، عامل 6

های مقیاس اصلی مطابقت ها و عاملاین یافته با گویهبود. 
 .داشت

 

 
 اکتشافی عاملی تحلیل ایسنگریزه ( نمودار1نمودار 

 عدم بخشش مقیاس

 

4. Cognitive-evaluative unforgiveness 

5. Offender reconstrual 
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 مطالعه در که پرسشنامه یسه عامل ساختار ییدتأ منظوربه
 عامل آمد تحلیل دست به اکتشافیتحلیل  اساس بر حاضر

یرمجموعة دوم زی روAMOS  افزارنرم از استفاده با ییدیتأ

 مدل برازندگی یهاشاخص 1 جدول شد، در انجام هاداده از
 شده است. ارائه مقیاس ییدیتأ عامل تحلیل

 

 عدم بخشش مقیاس ییدیتأ عاملی تحلیل کلی و برازش هایشاخص) ۴ جدول

 X2 DF X2/df p CFI IFI NFI TLI RMSEA شاخص

 461/4 91/4 90/4 98/4 98/4 44/4 89/7 62 24/771 برآورد

 حاضر، پژوهش در شودمی مشاهده 1 جدول در که طورهمان
 هنجار کای مجذور نسبت برای 0 از ترکوچک مقادیر کسب
در  89/7 مقدار مطلوب برای این مدلآزادی به درجه 7شده

 برازنده مدل دهدمی که نشان به دست آمد=p 44/4سطح 
های برازش از جمله شاخصسایر  1جدول  بهباتوجه است.
CFI ،NFI ،TLI و IFI  قرار 90/4تر از بزرگدر حد مطلوب 
همچنین  هستند. برخوردار مطلوبی برازندگی از و همگی دارند

RMSEA  یرمقاد این بهباتوجه. مناسب بود 461/4با مقدار 
برازش خوب بیانگر  پیشنهادی الگوی برازندگی یهاشاخص

های توان گفت دادهبه عبارتی میاست،  هامدل توسط داده
 مجموع، . درکنندمی دییتأا مدل کلی ر یخوببه شدهیآورجمع
 مقیاس عدم تأییدی عامل مدل تحلیل هایشاخص کلیه

 مدل سه که دهدمی نشان و بوده هاداده برازنده بخشش،
 برخوردار مطلوبی برازش از ایرانی جامعه در مقیاس این عاملی
 .است
 سه مدل که داد نشان تأییدی عاملی تحلیل اجرای نتایج

 برازش از اکتشافی عاملی تحلیل در استخراج شده عاملی
 عدم صفت مقیاس ساختار بنابراین است؛ برخوردار مناسبی

 شد )شکل تأیید سازد،می را ترکلی پنهان عامل سه بخشش که
2.) 
 از بخشش عدم مقیاس همگرای روایی بررسیمنظور به

 پاسخ نیز توزیینهک مقیاس به که شد خواسته کنندگانشرکت
 فتص مقیاس کلی نمره بین همبستگی 0 جدول مطابق. دهند

 که ودب معنادار و مثبت توزیینهک مقیاس کلی نمره و گذشت
 جهت همچنین. است مقیاس این همگرای رواییدهندۀ نشان

 صفت مقیاس از بخشش عدم مقیاس واگرای روایی بررسی
 را نآ معنادار و منفی همبستگی وجود که شد استفاده گذشت

 .کرد ییدتأ

                                                 
1. Normed Chi -Square measure (NCM) 

 
 مدل استاندارد ضرایب (2 نمودار

 

 بخشش، عدم بین پیرسون همبستگی ضرایب) ۵ جدول

 توزیگذشت، کینه صفت
 توزیکینه گذشت صفت عدم بخشش متغیرها

   7 عدم بخشش

  7 -09/4** گذشت صفت

 7 -61/4** 60/4** توزیکینه

**P<0/01 
 

 بحث
سنجی نسخه های روانپژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی

ابزاری  .فارسی مقیاس عدم بخشش در دانشجویان انجام شد
ساخته شد  (70)هاوس و همکارانش توسط استک باراولین که

گیریِ هزو مختص به اندا معتبرجم، ستا در نبود یک مقیاس من
، بتواند در سنجش این خصوصیت در بخشش عدم مقیاس

 یاس عدممقرو ازاینکمک کند.  شناسروانهای پژوهش
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های ها و واکنشابزاری برای سنجش نگرش عنوانبهبخشش 
 ناسیشروانهای ویژه در حوزه، بهبخششتواناییمرتبط با عدم 

ای پیدا کرده است. در روان، کاربرد گستردهو سلامت
های اخیر، ارتباط میان عدم بخشش و افزایش استرس پژوهش
د منفی مانند افسردگی و اضطراب تأیی روانشناختیهای و نشانه

تواند شده است. به طور مثال، عدم توانایی در بخشش می
مرور  بهاسترس مزمن شود که  منجر به افزایش میزان خشم و

 گرددجسمانی و روانی می سلامت بهآسیب  منجر به مانز
حقیقات اخیر ارتباط بین عدم بخشش و متغیرهای ت .(27)

. (1)اندروانی را بررسی کردهمختلفی نظیر خشم، امید و سلامت
خشم است؛ عدم  بخشش عدم با ای مرتبطیکی از متغیره

ه همراه است ک مدتتوانایی در بخشش اغلب با خشم طولانی
خود منجر به مشکلات روانی و جسمی مانند افزایش اضطراب 

دهد که خشم شدید شود. تحقیقات نشان میو افسردگی می
مانع از بخشش و افزایش سطح استرس و در نهایت کاهش 

یک عامل  عنوانبهعدم بخشش . (22)شودروان میسلامت
روان داشته باشد. مهمی بر سلامت تأثیراتتواند منفی می

برای مثال، عدم بخشش با افزایش خشم و کاهش امید ارتباط 
اند منجر به تشدید علائم افسردگی شود. توخود می کهدارد 

د توانیک عامل میانجی می عنوانبهدر این زمینه، بخشش 
 .(1)و(27)ارتباط بین خشم و افسردگی را تعدیل کند

، بخششتواناییاند که افزایش طالعات همچنین نشان دادهم
عدالتی و آسیب در شرایطی که افراد احساس بی ویژهبه

 روانی، کاهش افسردگی وتواند به بهبود سلامتکنند، میمی
افزایش امید کمک کند. افرادی که توانایی بیشتری برای 

 وبینی بخشش دارند، اغلب دارای سطوح بالاتری از خوش
ا هروانی آناین عوامل به حفظ سلامت کهآوری هستند تاب

عنوان یکی از مچنین، خودبخشی به. ه(9)کندمیکمک 
مطرح شده است.  روانشناختیعوامل مؤثر در بهبود رفاه 

بخشند، سطح بالاتری از می یراحتافرادی که خود را به
در  د.کننپذیری روانی را تجربه میرضایت از زندگی و انعطاف

اند که ها نشان داده، پژوهشCOVID-19 دوران پاندمی
آوری مؤثر خودبخشی در کاهش افکار منفی و افزایش تاب

تحقیقات جدید در مورد مقیاس عدم بخشش  .(27بوده است)
 های پرتنش،ویژه در محیطدهند که این مقیاس بهنشان می

. تهای کاری، بسیار مؤثر اسمانند روابط زناشویی و محیط
دهد که افرادی که عدم بخشش بیشتری شان مینمطالعات 

کنند دارند، سطح بالاتری از استرس و فشار روانی را تجربه می
تواند به بروز مشکلات سلامتی منجر که این امر می

همچنین، عدم بخشش به طور مستقیم با کاهش رضایت  .شود
 .(74از زندگی و افزایش علائم افسردگی مرتبط است)

بر  های مبتنیدهند که مداخلهایج این تحقیقات نشان مینت
وانی افراد رتوانند به بهبود کیفیت زندگی و سلامتبخشش می

شده بر روی کمک کنند. به عنوان مثال، در مطالعات انجام
پرستاران، مشخص شد که توانایی بخشش به بهبود سلامت 

عدم (. 74)کندروانی و کاهش اضطراب و افسردگی کمک می
ویژه با افزایش استرس و اضطراب همراه است و بخشش به

 .روان داشته باشدتواند اثرات منفی بر سلامتاین امر می
همچنین تحقیقات حاکی از آن است که توانایی بخشش با 

 تواند منجر به کاهشبهبود سلامت جسمانی مرتبط است و می
به طور . (74)های مرتبط با استرس شودخطر ابتلا به بیماری

کلی، درک رابطه بین عدم بخشش و این متغیرهای 
دهد که بخشش نه تنها یک واکنش نشان می روانشناختی

اهش روان و کاخلاقی بلکه یک استراتژی برای بهبود سلامت
ثیرات منفی احساسات منفی مانند خشم و افسردگی است. أت

ود ببه ویژه، مطالعات مختلف به نقش مثبت بخشش در به
 .(1)و(27)دانکید کردهأرضایت از زندگی و رشد شخصی ت

علاوه بر این، رابطه بین مقیاس عدم بخشش و روابط 
ه دهد کمینیز بررسی شده است. تحقیقات نشان  اجتماعی

فردی افراد با سطح بالای عدم بخشش، در ارتباطات بین
ی تواند منجر به افزایش تنهایمی کهمشکلات بیشتری دارند 

و همکاران،  )توسیانت و کاهش کیفیت زندگی شود

 و روابط کیفیت کاهش باعث بخشش همچنین عدم (.2476
 همچنین بخشش عدم . مقیاس(74)شودمی تعارضات افزایش

 که اندداده نشان مطالعات. است مرتبط جسمیسلامت به
 اراید معمولبه طور  دارند، کمتری بخششییتوانا که افرادی
 یبقل هایبیماری علائم سایر و فشارخون از بالاتری سطوح

 .(22)هستند یعروق
 ینظر یممفاه یلتبد یو معتبر برا یاابزار پا یهته یگرد یاز سو

 یبرا یریگاندازه قابل یهمچون عدم بخشش به واحدها
راستا  ین(. در هم7)است یضرور یاطلاعات تجرب یآورجمع

 یلفاآ یبعدم بخشش مقدار ضر یاسمق یاییپا یینتع یبرا
 . باتوجهشد یریگعامل آن اندازه 7و  یاسکل مق یکرونباخ برا

عامل  7هر  یآلفا یبو ضر یاسکل مق یآلفا یبضر ینکهبه ا
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 یاییپا جیشد. نتا ییدتأ یاسمق ینا یاییبالا و مناسب بود؛ پا
 یابیتبارساخت و اع یکه برا یقاتیتحق یجهبا نت یقتحق یندر ا

انجام ( 2478توسط استک هاوس و همکاران ) یاسمق ینا
 شده بود، مشابه بود.

مقیاس  بودن سه عاملی اکتشافی و تأییدی عاملی تحلیل نتایج
 در گویه 77 تمام و نشد ها حذفکدام از گویههیچ بود. معنادار

 12/87که مجموعاً  شد استخراج عامل سه ماندند. باقی مدل
 آمدهدستنتایج به با که کنندمی تبیین را کل واریانس از درصد

طراحی اولیه که  (2478)هاوس و همکاران  استک پژوهش از
گویه از این مقیاس  6دارد.  همخوانی اند،دادهرا انجام  مقیاس

 نشخوارکننده،-یعاطف بخشش عدم بر روی عامل اول یعنی
 -یشناخت بخشش عدم یعنی دوم؛ گویه روی عامل 1

ادراک گویه روی عامل سوم یعنی  7و  7کنندهارزیابی
نین، کلیه چهمدار بودند. دارای بار معنی ،2از مجرم تغییریافته

یی بار عاملی بالا ز عوامل دارایک امربوط به هری هایماده
 .کردند تأییدبودند در نتیجه ساختار عاملی را 

 تیبه کفاکه باتوجه دهدیپژوهش حاضر نشان م ین،بنابرا
 لیشده در تحل یینتب یانسها و دقت و صحت و مقدار وارداده
 لیو برازش مطلوب در تحل یعامل یو بارها یاکتشاف یعامل
و  وزیتینهک یاسهمگرا با مق ییروا یجهو نت ییدیتأ یعامل
 بالا، درونی یواگرا باصفت گذشت در کنار همسان ییروا
و  ییسودمند و برخوردار از روا یعدم بخشش ابزار یاسمق
 جیاستفاده محققان است. در مجموع نتا یمطلوب برا یاییپا
 یق،تحق یندارد. ا یمناسب یسنجروان هاییژگیآمده ودستبه

 یدیتأ یرانیعدم بخشش را در نمونه ا اسیمق یسؤال 77ابزار 
 هایهیافتهمسو با  یتجرب و یکرد و نشان داد که از لحاظ نظر

 توانیم یناست؛ بنابرا (74)پژوهش استک هاوس و همکاران
سنجش عدم بخشش در  یمناسب برا یحاضر را ابزار یاسمق

 نمود. یمعرف یرانیا یاندانشجو
 ماهیتی ابزار اینکه ازجمله دارد هاییمحدودیت حاضر پژوهش

نشده؛  مطالعه عمومی جمعیت در همچنین و دارد خودگزارشی
اهواز  شهر پزشکیعلوم دانشجویان جمعیت ازها بلکه داده

 و یفرهنگ هایتفاوتبه باتوجه ین؛ بنابرااست شدهیآورجمع
 هاتجمعی به نتایج تعمیم ابزار، یخودگزارش ماهیت اجتماعی،

 گرددیم پیشنهاد. پذیرد صورت یاطاحت با باید دیگر شهرهای و
 تا ردپذی انجام بیشتر تنوع و دیگر هاینمونه با مطالعه این

                                                 
1. Cognitive-evaluative unforgiveness 

. گیرد قرار آزمون مورد نتایج پذیریتعمیم و تکرارپذیری
 مصاحبه از آتی مطالعات در که گرددمی پیشنهاد همچنین

 و شود استفاده مقیاس از حاصل نتایج مقایسهمنظور به
 با مذکور مقیاس واگرا، روایی بررسی جهت همچنین

 این از همچنین. گردد مقایسه دیگری متفاوت هایمقیاس
 اجتماعی روانشناسی به مربوط مطالعات در توانیم ابزار

 .ردک استفاده مجرمین و جرم به مربوط هایویژگی شناسایی
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